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Аннотация 
Современная система образования все больше приобретает качества мобильности и 

открытости: развитие коммуникаций размывает границы между государствами и глобализируя рынок 
труда за счет повышения социальной мобильности; систем образования различных стран, обусловлена 
возрастающей потребностью в подготовке специалистов для глобализированного мира, требует 
повышения учебной мобильности; рост социальных стандартов требует широкой инклюзии лиц с 
особыми потребностями в учебный процесс и производственную деятельность; скорость изменения 
содержательного наполнения учебных дисциплин связана с высоким темпом модернизации 
производственных технологий и требует перехода от старой парадигмы поступил с вами несправедливо 
«обучение на всю жизнь» к новой – «обучение в течение всей жизни» и обеспечения профессиональной 
мобильности; распространение концепции Open Source программного обеспечения на учебные 
материалы приводит к возникновению открытых, свободно распространяемых учебных курсов. 
Открытость образования прежде всего предполагает использование всеми субъектами обучения таких 
средств ИКТ, предоставляющих возможность свободного доступа к учебным материалам и образованию 
в целом. Применение ИКТ для реализации открытого образования способствует учебной и 
профессиональной мобильности, индивидуализации образовательных траекторий, реализации 
инклюзивного и андрагогического образования. ИКТ сетевого обучения должны обеспечивать открытый 
доступ не только в традиционных учебных материалах в виде учебных пособий, учебников и тому 
подобное, но и к учебному лабораторному оборудованию, как непосредственно через удаленное 
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управление, так и опосредованно через применение виртуальных лабораторий. Анализ современных 
средств ИКТ открытого образования показал, что самыми универсальными среди них есть открытые 
системы управления обучением, общими свойствами которых являются: открытость программного кода 
и процесса разработки; аппаратная и программная мобильность; поддержка педагогических технологий 
электронного, дистанционного и мобильного обучения. 
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Введение 
Наивысшая эффективность комбинированного обучения достигается тоди, когда средства ИКТ 

комбинированного обучения выступают также как объект изучения: в средней школе – при обучении 
информатике, в высшей – при подготовке специалистов по информационным технологиям, спрос на 
которых не только постоянно растет, но и является общественно обусловленным (Ахметова, 2019). 

Цель статьи: раскрыть сущность модели комбинированного обучения в вузе. Изложение 
основного материала (Вовк, 2019). Опыт применения синхронных (совместная специально организована 
учебная деятельность в определенное время в определенном месте) и асинхронных (индивидуальная 
учебная деятельность, которая должна быть выполнена за определенное время) форм организации 
обучения в вузе показывает, что в учебном процессе они комбинируются: да, проводная синхронная 
форма – лекция – сопровождается синхронной (фронтальной), синхронно-асинхронной (групповой) и 
асинхронной (групповой) лабораторной работой.  

При этом наивысшая степень асинхронности, а также наибольшая часть самостоятельной 
работы традиционно имеют дистанционное и мобильное обучение (Джандарова, 2016).  

Целесообразность комбинирования различных форм организации обучения обусловлена тем, 
что, с одной стороны, внедрение технологий электронного, дистанционного и мобильного обучения в 
аудиторное обучение предоставляет возможность компьютеризировать самостоятельную работу, а с 
другой – доля самостоятельной работы в учебном плане определяет выбор формы обучения по 
соответствующей ИКТ-поддержкой (Еловикова, 2021). 

 
Материалы и методы исследования 

Под технологией обучения понимают важность тех компонентов методической системы 
обучения, которые отвечают на вопрос "как обучать?": методы, средства и формы организации обучения. 
При таком определении применение комбинированного обучения также является инновационной 
технологией (Лобачева, 2018). 

Использование комбинированного обучения в образовательном процессе требует построения 
модели, адаптированной к условиям его применения (Николаева, 2021). 

Комбинированное обучение интегрирует синхронные и асинхронные коммуникационные 
технологии, формальное и неформальное научение, печатные и электронные учебные материалы, 
онлайновую и оффлайновую фасилитацию, обеспечивая условия для создания качественных 
интерактивных учебных материалов для самообучения и непрерывной поддержки процесса обучения 
(Скибицкий, 2019). Разработка модели комбинированного обучения требует учета требований: 
педагогических, технологических, институциональных, этических, управленческих, ресурсных, 
интерфейсных и оценочных (Орлова, 2015). 

Авторы системы поддержки комбинированного обучения Networked Learning Ecology – North 
America (NLENA) предлагают сочетать формы организации аудиторного обучения, онлайн-обучения и 
практической подготовки, специфические для мобильного обучения, что особенно актуально для 
технических вузов (Отс, 2011). 
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Результаты и обсуждение 
Трехкомпонентную структуру имеет и модель комбинированного обучения корпорации Sealund, 

однако, в отличие от предыдущей, она включает в себя не только формы, но и деятельность: технологию 
электронного обучения с моделированием и игровым подходом. Все виды деятельности консультативно 
поддерживаются (Сурыгин, 2001).  

Исследователи немецкой компании Allconsulting GmbH предлагают другое сочетание форм и 
методов комбинированного обучения в трехкомпонентной модели, по структуре соответствует 
предложенному нами толкованию комбинированного обучения (Анищик, 2018).  

Одной из характеристик мобильного обучения авторы считают "быстрое обучение" (rapid 
learning), которое, по Ч. М. Веберу, является основой для переподготовки специалистов электронной 
промышленности на производстве. Так же, как и в предыдущей, в модели Allconsulting GmbH ведущими 
формами организации обучения являются формы практической подготовки (Палагутина, 2011). 

Дж. Берсин предложил пять моделей комбинированного обучения. Первая и третья модели Дж. 
Берсина соответствуют определению дистанционного обучения, так как не содержат элементов 
аудиторного обучения и различаются степенью контроля тьютора за ходом обучения. Несмотря на то, 
что мультимедийность среды учебного подчеркивается лишь в первой модели, оно присуще и всем 
другим моделям. Вторая модель Дж. Берсина соответствует нашему толкованию комбинированного 
обучения, четвертая – толкованию мобильного тренинга по, а пятая – модели комбинированного 
обучения корпорации Sealund.  

По мнению Дж. Берсина, проверенными являются следующие две модели: 
1) дополнительная ("Program Flow Model"), при которой часть традиционных форм 

заменяется самостоятельной работой, поддерживаемой средствами ИКТ; 
2) двухстадийная ("Core-and-Spoke Model"), при которой весь курс разбивается на малое 

ядро (изучается по традиционным технологиями) и дополнительные сведения (изучаются по 
традиционным и инновационным технологиям). 

Характерные черты модели комбинированного обучения: 
1. Самообучения в системе электронного обучения с использованием других 

комбинированных сред. Дистанционное обучение, при котором субъект обучения погружается в 
мультимедиа-среда. 

2. Обучение под руководством преподавателя, комбинированное с самообучением в 
системе электронного обучения. По такой модели электронное обучение поддерживает традиционное 
аудиторное, применяясь для подготовки к занятию, во время занятия и после занятия. 

3. Синхронное электронное обучение, комбинированное с другими средами. Основными 
средствами обучения становятся синхронные средства (вебинары и тому подобное), поддерживаемые 
самообучением. 

4. Обучение на рабочем месте. Ведущей формой становится тренинг под руководством 
производственного наставника; используется преимущественно для программ формирование сложных 
умений и навыков. 

5. Ориентирована на моделирование и лабораторные работы (Ременцов, 2000). Зачастую 
используется в области информационных технологий и тренингах, в которых может быть смоделировано 
необходимую среду. К критериям выбора модели комбинированного обучения Дж. Берсин относит:  

1) тип учебного курса (ознакомительный, практически-ориентированный, завершающий 
тому подобное);  

2) культурные цели (влияние очной части курса на достижение целей обучения);  
3) аудитория (размер, распределение учебных ролей, уровень образования, владение 

средствами ИКТ, мотивация и др);  
4) бюджет;  
5) ресурсы;  
6) распределение учебного времени;  
7) содержание обучения (уровень сложности и интерактивности);  
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8) технологические ограничения (пропускная способность, необходимость установки 
дополнений, отслеживание деятельности, обеспечения безопасности и т. д.). Б. Тунхикорн предложил 
модель комбинированного обучения студенческих групп на основе сайта. 

Ученым разработана модель, предполагающая (Тонких, 2019):  
1) установление взаимосвязей между студентами и преподавателями традиционными 

средствами в образовательном пространстве вуза и средствами мобильных ИКТ в единственном 
информационном пространстве системы образования;  

2) появление новых форм организации смешанного обучения через взаимопроникновение 
и интеграцию традиционных и инновационных форм организации открытого образования;  

3) комбинирование различных методов обучения в соответствии с контекстом обучения 
(места, времени, состояния субъектов обучения). 

Эта модель отвечает требованиям, которые предполагает модель системы открытого 
образования: внешней оболочкой модели является открытая образовательная среда (единое 
информационное пространство системы образования), внутренней – открывает технология 
комбинированного обучения (Токюл, 2021). 

Критерии выбора модели комбинированного обучения, предложенные Дж. Берсином, учитывают 
специфику конкретного курса, тогда как для построения системы комбинированного обучения в 
отечественных вузах необходим учет: 

1) особенностей обучения не одной дисциплине, а группы родственных дисциплин; 
2) системной и средовой природы комбинированного обучения; 
3) организационной структуры учебного учреждения и ее влияния на образовательную 

среду: 
- обучение как в мобильных (ситуативных, предметно - и практико-ориентированных) 

группах, так и в группах с фиксированным составом; 
- преемственность и ступенчатость не только в процессе обучения в вузе, но и в системе 

«школа – колледж – университет»;  
- непосредственное отражение курикулума в учебном расписании. 
К сожалению, ни одна из рассматриваемых моделей не соответствует в полной мере указанным 

требованиям, что предопределяет необходимость разработки новой модели (Тонких, 2007). 
Отраслевые стандарты высшего образования конкретизируются в учебные планы, отраженные 

в расписании занятий (Загвязинский, 2010). На уровне конкретной учебной дисциплине определяет цели 
и содержание обучения, что вместе с технологией обучения образуют методическую систему обучения, 
которая функционирует как в образовательной среде вуза (на этапе ее внедрения и эксплуатации), так 
и за его пределами (на этапе разработки и модификации) (Kismetova, 2019). 

Взаимодействие субъектов обучения происходит как непосредственно, так и опосредованно: 
через административную иерархию образовательной среды вуза и технологии обучения, которые 
состоят из методов, форм организации и средств обучения. 

Центральной составляющей предложенной модели является система управления обучением, 
которая, с одной стороны, выступает одним из средств обучения, а с другой – ядром, интегрирующим 
все подсистемы системы комбинированного обучения в вузе. 

 
Заключение 

Предложенная модель соответствует уточненному определению комбинированного обучения и 
отражает текущее состояние развития теории и методики использования ИКТ в образовании.  

Целесообразным является ее фундаментализация через замену средств электронного, 
диссонансного и мобильного обучения на инновационные средства ИКТ обучения, охватывающие как 
существующие классы средств, так и те, которые будут созданы в будущем. 
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Abstract 
The modern education system is increasingly acquiring the qualities of mobility and openness: the 

development of communications is blurring the boundaries between states and globalizing the labor market by 
increasing social mobility; education systems of various countries, due to the increasing need to train specialists 
for a globalized world, requires increased educational mobility; the growth of social standards requires broad 
inclusion of persons with special needs in the educational process and production activities; the speed of change 
in the content of academic disciplines is associated with a high rate of modernization of production technologies 
and requires a transition from the old paradigm of "lifelong learning" to the new one – "lifelong learning" and 
ensuring professional mobility; the spread of the concept of Open Source software to educational materials leads 
to the emergence of open, freely distributed training courses. The openness of education primarily involves the 
use by all subjects of education of such ICT tools, which provide free access to educational materials and 
education in general. The use of ICT for the implementation of open education contributes to educational and 
professional mobility, individualization of educational trajectories, the implementation of inclusive and 
andragogical education. ICT network training should provide open access not only in traditional teaching 
materials in the form of textbooks, textbooks and the like, but also to educational laboratory equipment, both 
directly through remote control and indirectly through the use of virtual laboratories. The analysis of modern ICT 
tools of open education has shown that the most universal among them are open learning management systems, 
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the common properties of which are: openness of the program code and the development process; hardware 
and software mobility; support for pedagogical technologies of electronic, distance and mobile learning. 
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