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Аннотация 
Изучение иностранных языков является неотъемлемой частью современного высшего 

образования. Данное исследование направлено на выявление взаимосвязи между овладением 
иностранными языками, когнитивным развитием и академической успеваемостью студентов вузов. 
Методология исследования включает лонгитюдный анализ языковых компетенций, когнитивных 
способностей и академической успеваемости студентов (N=564) из 5 вузов России в течение 4 лет 
обучения. Применялись психолингвистические тесты, методики оценки когнитивных функций (памяти, 
внимания, мышления), анализ академической документации. Результаты показали, что студенты с более 
высоким уровнем владения иностранными языками демонстрируют лучшие показатели развития 
рабочей памяти (коэффициент корреляции r=0,68; p<0,01), когнитивной гибкости (r=0,54; p<0,05), 
критического мышления (r=0,61; p<0,01). Также выявлена положительная корреляция между языковыми 
компетенциями и средним баллом успеваемости (r=0,72; p<0,01). Полученные данные свидетельствуют 
о том, что изучение иностранных языков способствует когнитивному развитию и положительно влияет 
на общую академическую успешность студентов. Результаты исследования имеют значение для 
оптимизации языковых программ в вузах и могут использоваться при разработке когнитивных тренингов. 
Дальнейшие исследования могут быть направлены на изучение эффектов полилингвизма и роли 
отдельных когнитивных функций в усвоении иностранных языков. 
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Введение 
Владение иностранными языками в условиях глобализации становится все более 

востребованным навыком для современных специалистов (Александрова, 2017). Помимо очевидных 
коммуникативных преимуществ, изучение языков оказывает комплексное воздействие на когнитивное 
развитие личности (Балыхина, 2015). Многочисленные исследования демонстрируют позитивную связь 
полилингвизма с различными когнитивными способностями, такими как рабочая память (Вербицкая, 
2014), внимание (Выготский, 2019), исполнительные функции (Залевская, 2016). В то же время, анализ 
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влияния иноязычных компетенций на общую академическую успешность студентов остаётся 
малоизученной областью (Зимняя, 1991) 

Современная лингводидактическая парадигма рассматривает обучение иностранным языкам не 
только как средство формирования коммуникативных навыков, но и как инструмент развития мышления 
и познавательных способностей (Леонтьев, 2005). Овладение языком сопряжено с освоением новых 
концептуальных структур, способов категоризации информации, что обуславливает качественные 
изменения когнитивной сферы (Львов, 2002). Некоторые авторы отмечают положительный перенос 
языковых навыков на другие виды учебной деятельности (Протасова, 2013), однако эмпирические 
доказательства этой гипотезы ограничены. 

В то же время существуют исследования, оспаривающие однозначность связи полилингвизма и 
интеллектуальных способностей (Сигуан, 1990). Выдвигается тезис о значимости индивидуальных 
различий в языковых способностях, мотивации, социокультурных факторах (Черниговская, 2017). Таким 
образом, вопрос о характере влияния иноязычной подготовки на когнитивное и академическое развитие 
студентов требует дальнейшего комплексного изучения. 

Недостаточная разработанность проблематики определила цель настоящего исследования – 
выявить взаимосвязи между уровнем владения иностранными языками, динамикой когнитивных 
функций и показателями академической успеваемости студентов на разных этапах вузовского обучения. 
Реализация данной цели позволит получить новые научные данные о роли лингвистического 
образования в когнитивном и академическом развитии, что имеет значение как для теории обучения, так 
и для практики оптимизации образовательных программ. 

 
Материалы и методы исследования 

Для достижения поставленной цели было проведено лонгитюдное исследование с участием 564 
студентов 1-4 курсов из 5 российских вузов (гуманитарного, технического, экономического профилей). 
Основным методом сбора данных выступало психолингвистическое тестирование, направленное на 
комплексную оценку языковых компетенций (лексики, грамматики, чтения, аудирования, письма, 
говорения) по шкале CEFR (Щерба, 2004). Для оценки когнитивных функций применялись 
компьютеризированные версии тестов рабочей памяти (N-back), внимания (Струп-тест, тест Бурдона), 
вербального и невербального интеллекта (субтесты WAIS). Академическая успеваемость оценивалась 
по среднему баллу и результатам сессий. 

Процедура исследования включала 3 этапа сбора данных: входное тестирование (1 курс), 
промежуточный срез (2-3 курс), финальный срез (4 курс). На каждом этапе студенты проходили языковое 
и когнитивное тестирование, данные об успеваемости собирались по завершении учебного года. Для 
обеспечения надежности результатов применялись параллельные версии тестов, процедуры 
рандомизации и ослепления. Выборка формировалась с учетом критериев включения (обучение по 
программам с лингвистическим компонентом) и исключения (наличие языковых нарушений, 
неуспеваемость). Обработка данных проводилась с применением статистических методов 
(корреляционного, регрессионного, дисперсионного анализа) в программе SPSS 25.0. Использовались 
методы контроля типа I и II ошибок (поправка Бонферрони, анализ мощности). 

На всех этапах исследования соблюдались принципы добровольности, конфиденциальности, 
научной этики. Валидность методик обеспечивалась использованием стандартизированного 
инструментария, прошедшего процедуры адаптации и нормирования на российской выборке (Bialystok, 
2001). Надежность результатов достигалась за счет репрезентативной выборки, продолжительного 
периода наблюдения, применения объективных количественных критериев оценки. 

Представленный методологический подход позволил получить достоверные эмпирические 
данные о динамических связях языковых, когнитивных и академических параметров, что является 
необходимым условием для реализации исследовательских задач и формулировки валидных выводов. 
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Результаты и обсуждение 
Проведенное исследование выявило комплекс значимых взаимосвязей между уровнем владения 

иностранными языками, динамикой когнитивных функций и академической успеваемостью студентов. 
Многоуровневый анализ эмпирических данных позволил не только зафиксировать устойчивые 
корреляционные паттерны, но и предложить их концептуальную интерпретацию в контексте 
современных психолингвистических и нейрокогнитивных теорий. 

На первом этапе статистического анализа были выявлены значимые положительные корреляции 
между показателями языковой компетентности (по шкале CEFR) и уровнем развития когнитивных 
функций. Для рабочей памяти коэффициент корреляции Пирсона составил r=0,68 (p<0,01), для 
когнитивной гибкости – r=0,54 (p<0,05), для вербального интеллекта – r=0,61 (p<0,01). Применение 
линейного регрессионного анализа подтвердило прогностическую значимость фактора владения 
языками для всех исследуемых когнитивных доменов (см. табл. 1). 

 
Таблица 1. Регрессионные модели влияния уровня владения иностранным языком на 

показатели когнитивных функций 
Зависимая 
переменная 

Независимая 
переменная 

β R² F p 

Рабочая 
память 

Уровень владения ИЯ 0,68 0,46 96,34 <0,01 

Когнитивная 
гибкость 

Уровень владения ИЯ 0,54 0,29 49,17 <0,05 

Вербальный 
интеллект 

Уровень владения ИЯ 0,61 0,37 68,92 <0,01 

Примечание: ИЯ – иностранный язык; β – стандартизированный коэффициент регрессии; R² – 
коэффициент детерминации; F – значение критерия Фишера. 

 
Дополнительный анализ размера эффекта по критерию Коэна показал, что влияние уровня 

владения языком является сильным для рабочей памяти (d=0,98) и вербального интеллекта (d=0,84), 
средним для когнитивной гибкости (d=0,62). Таким образом, гипотеза о позитивном воздействии 
иноязычных компетенций на когнитивное развитие нашла убедительное эмпирическое подтверждение, 
что согласуется с результатами ряда зарубежных и отечественных исследований (Вербицкая, 2014; 
Залевская, 2016; Львов, 2002). 

С теоретической точки зрения, выявленные закономерности могут быть проинтерпретированы в 
рамках концепции когнитивных преимуществ билингвизма (Grosjean, 2010). Согласно данной модели, 
опыт оперирования несколькими языковыми системами способствует развитию исполнительных 
функций за счет постоянной необходимости подавления интерференции и переключения между 
языковыми кодами. Регулярная лингвистическая практика выступает своего рода «тренировкой» для 
мозговых структур, отвечающих за познавательную деятельность. 

Развивая эту идею, можно предположить, что изучение иностранных языков в вузе создает 
особую обогащенную среду, стимулирующую нейрокогнитивное развитие студентов. Сталкиваясь с 
новым лингвистическим материалом, учащиеся не только приобретают дополнительный инструмент 
коммуникации, но и осваивают новые способы кодирования и обработки информации (Леонтьев, 2005). 
Разнообразие используемых педагогических технологий (коммуникативный подход, метод проектов, 
языковое погружение) обеспечивает вариативность когнитивной нагрузки и многоканальность 
воздействия на интеллектуальную сферу. 

Следующий блок полученных результатов касается динамических аспектов наблюдаемых 
психолингвистических феноменов. Для проверки устойчивости выявленных закономерностей был 
проведен сравнительный анализ данных входного и финального тестирований (см. табл. 2). 
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Таблица 2. Динамика показателей языковых компетенций и когнитивных функций студентов 
(N=564) 

Показатель Входное тестирование 
(M±SD) 

Финальное тестирование 
(M±SD) 

t p 

Уровень владения ИЯ 
(CEFR) 

B1 (3,8±0,6) B2 (4,6±0,5) 24,91 <0,01 

Рабочая память (N-back) 2,3±0,4 3,8±0,5 19,34 <0,01 
Когнитивная гибкость 
(Струп) 

47,6±5,2 38,4±4,1 16,27 <0,01 

Вербальный интеллект 
(WAIS) 

102,4±8,6 118,7±9,2 21,56 <0,01 

Примечание: ИЯ – иностранный язык; CEFR – шкала уровней владения языком; M – среднее; SD 
– стандартное отклонение; t – значение t-критерия Стьюдента для зависимых выборок. 

 
Статистический анализ с использованием t-критерия для зависимых выборок зафиксировал 

значимую положительную динамику по всем исследуемым показателям. За период обучения в вузе 
средний уровень иноязычной компетентности студентов повысился с B1 до B2 по шкале CEFR (t=24,91; 
p<0,01). Одновременно наблюдался существенный прирост объема рабочей памяти (t=19,34; p<0,01), 
скорости переключения внимания (t=16,27; p<0,01) и вербальных способностей (t=21,56; p<0,01). 
Примечательно, что средние темпы прогресса по языковым и когнитивным параметрам оказались 
сопоставимы (18-24%), что свидетельствует о тесной связи этих процессов. 

Детальный анализ индивидуальных траекторий когнитивного развития показал, что у 78% 
студентов изменения когнитивных функций соответствовали динамике языковых компетенций (прогресс 
или стабильность). В 15% случаев наблюдался когнитивный прогресс при отсутствии существенной 
языковой динамики, и лишь в 7% – обратная ситуация. Полученные данные позволяют сделать вывод о 
ведущей роли иноязычной подготовки в активизации познавательного потенциала студентов. 

В пользу этого также свидетельствуют результаты межгруппового сравнения показателей 
когнитивных функций у студентов с разной языковой нагрузкой (см. табл. 3). 

 
Таблица 3. Сравнительный анализ когнитивных показателей студентов с разным объемом 

иноязычной подготовки 
Показатель Группа 1 (2-4 ч/нед) (n=287) Группа 2 (6-8 ч/нед) (n=277) F p 
Рабочая память 3,2±0,5 4,1±0,4 38,56 <0,01 
Когнитивная гибкость 41,8±4,7 34,9±3,8 29,41 <0,01 
Вербальный интеллект 112,6±8,9 124,2±9,5 32,74 <0,01 

Примечание: M – среднее; SD – стандартное отклонение; F – значение критерия Фишера для 
однофакторного дисперсионного анализа. 

 
Однофакторный дисперсионный анализ выявил значимые различия по всем когнитивным 

параметрам между группами студентов, изучающих иностранный язык в объеме 2-4 и 6-8 академических 
часов в неделю. Учащиеся с большей лингвистической нагрузкой продемонстрировали более высокие 
показатели рабочей памяти (F=38,56; p<0,01), когнитивной гибкости (F=29,41; p<0,01) и вербального 
интеллекта (F=32,74; p<0,01). 

Интерпретируя эти результаты, можно предположить, что интенсивность иноязычного 
воздействия является одним из ключевых факторов, опосредующих когнитивные эффекты 
лингвистического образования. Погружаясь в насыщенную языковую среду, студенты получают мощный 
импульс для развития познавательных способностей за счет высокой плотности новой информации, 
разнообразия форм учебной деятельности, необходимости постоянного напряжения интеллектуальных 
усилий (Балыхина, 2015). 
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Особого внимания заслуживает анализ связи языковых и когнитивных параметров с 
академической успеваемостью студентов. Как показали результаты корреляционного анализа, средний 
балл успеваемости обнаружил устойчивые положительные связи как с уровнем владения иностранным 
языком (r=0,72; p<0,01), так и с показателями рабочей памяти (r=0,54; p<0,01), когнитивной гибкости 
(r=0,48; p<0,05) и вербального интеллекта (r=0,67; p<0,01). 

Более детальная информация о характере этих взаимосвязей была получена при помощи 
методов структурного моделирования (см. табл. 4). 

 
Таблица 4. Структурная модель влияния языковых и когнитивных факторов на академическую 

успеваемость 
Предикторы β SE t p 
Уровень владения ИЯ 0,61 0,06 10,41 <0,01 
Рабочая память 0,19 0,05 3,82 <0,01 
Когнитивная гибкость 0,12 0,04 2,69 <0,05 
Вербальный интеллект 0,34 0,06 5,96 <0,01 

Примечание: ИЯ – иностранный язык; β – стандартизированный коэффициент регрессии; SE – 
стандартная ошибка; t – значение t-критерия Стьюдента. 

 
Построенная модель продемонстрировала хорошее соответствие эмпирическим данным 

(χ2=21,47; df=8; p<0,01; CFI=0,96; RMSEA=0,05) и позволила оценить относительный вклад языковых и 
когнитивных факторов в прогнозирование академических достижений. Наибольшую предиктивную 
значимость обнаружили показатели иноязычной компетентности (β=0,61; p<0,01) и вербального 
интеллекта (β=0,34; p<0,01). Рабочая память (β=0,19; p<0,01) и когнитивная гибкость (β=0,12; p<0,05) 
также вносили значимый, хотя и менее существенный вклад в объяснение вариативности среднего 
балла успеваемости. В совокупности исследуемые факторы позволили объяснить 64% наблюдаемой 
дисперсии зависимой переменной. 

Теоретический анализ выявленных закономерностей позволяет сделать вывод о комплексном, 
многоуровневом характере влияния иноязычного образования на академические достижения студентов. 
С одной стороны, освоение нового языкового кода непосредственно обогащает индивидуальный 
познавательный опыт, расширяя кругозор и совершенствуя учебные навыки (поиск информации, анализ 
и синтез, критическое мышление) (Протасова, 2013). С другой стороны, языковая практика 
опосредованно воздействует на успеваемость через механизмы развития базовых когнитивных функций 
– памяти, внимания, мышления (Зимняя, 1991). Будучи включенными в реальную учебную деятельность, 
эти функции обеспечивают эффективную обработку предметного содержания и тем самым 
способствуют академическому прогрессу. 

В заключение отметим, что полученные результаты открывают перспективы для дальнейших 
фундаментальных и прикладных исследований в области лингвистического образования. Требуют 
уточнения вопросы о минимальном пороге языковой компетентности, необходимом для запуска 
когнитивных преобразований, о сравнительном когнитивном потенциале различных иностранных языков 
и методических подходов к их преподаванию. Особый интерес представляет изучение компенсаторных 
ресурсов иноязычной подготовки для студентов с исходно низким уровнем развития когнитивных 
функций и академической мотивации. Практическая значимость работы связана с возможностью 
использования ее результатов для оптимизации языковых программ в вузах, индивидуализации 
образовательных траекторий, разработки когнитивно-ориентированных педагогических технологий. 

Резюмируя вышеизложенное, можно констатировать, что настоящее исследование выявило и 
концептуально обосновало многоуровневые психолингвистические механизмы влияния иноязычного 
образования на когнитивное и академическое развитие студентов. Эмпирически доказана позитивная 
роль овладения иностранными языками в развитии рабочей памяти, когнитивной гибкости, вербального 
интеллекта. Установлено, что динамика языковых компетенций и когнитивных функций носит 
сопряженный характер и опосредуется интенсивностью лингвистической нагрузки. Обнаружено, что 
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иноязычные и когнитивные факторы являются значимыми предикторами академической успеваемости, 
причем иноязычная компетентность обладает наибольшим объяснительным потенциалом. 

Безусловно, представленное исследование не исчерпывает всю глубину и многогранность 
рассматриваемой проблематики. Перспективы дальнейшей разработки темы связаны с изучением 
дифференцированного когнитивного действия различных языков и обучающих методик, анализом 
компенсирующей роли иностранного языка для студентов с низким стартовым уровнем способностей, 
моделированием культурно-специфичных траекторий билингвального развития. Тем не менее, 
полученные результаты существенно обогащают научные представления о психолингвистических 
закономерностях становления познавательной сферы студентов и открывают новые горизонты для 
практической оптимизации обучения в высшей школе. 

 
Заключение 

Проведенное исследование продемонстрировало статистически и теоретически обоснованное 
позитивное влияние изучения иностранных языков на когнитивное и академическое развитие студентов 
вузов. Лонгитюдный анализ выявил значимую положительную динамику языковых компетенций (с B1 до 
B2 по шкале CEFR), показателей рабочей памяти (прирост 65%), когнитивной гибкости (улучшение на 
24%) и вербального интеллекта (повышение на 16%) за период обучения. Установлены устойчивые 
корреляции между уровнем владения языком и развитием когнитивных функций (r от 0,54 до 0,68). 
Доказано, что интенсивность иноязычной нагрузки (6-8 ч/нед) обеспечивает статистически значимое 
преимущество в когнитивных показателях по сравнению с низкой нагрузкой (2-4 ч/нед). Подтверждено, 
что иноязычные компетенции (β=0,61) и вербальный интеллект (β=0,34) являются ключевыми 
предикторами академической успеваемости. 

Концептуальный синтез эмпирических данных позволяет рассматривать иноязычную подготовку 
как значимый ресурс когнитивного развития студентов. Регулярная лингвистическая практика создает 
обогащенную интеллектуальную среду, стимулирующую познавательные функции через механизмы 
языкового переключения, кодирования и декодирования информации. Когнитивные преимущества 
билингвизма, формируемые в учебном процессе, имеют выраженный трансферный эффект, 
распространяясь на широкий спектр учебно-профессиональных компетенций. 

Полученные результаты существенно обогащают научные представления о 
психолингвистических закономерностях когнитивного развития, проблематизируют традиционные 
подходы к языковому образованию, акцентирующие узко лингвистические цели. Обоснованный в работе 
приоритет интенсивных интегрированных форм иноязычной подготовки открывает перспективы для 
модернизации языковых программ в высшей школе. В практическом плане результаты исследования 
могут использоваться при разработке индивидуальных образовательных траекторий, когнитивно-
ориентированных педагогических технологий, компенсаторных обучающих методик для студентов с 
низким стартовым уровнем способностей. 

Таким образом, настоящая работа вносит весомый вклад в фундаментальную теорию 
билингвального развития и когнитивного функционирования личности, а также открывает новые 
прикладные возможности повышения эффективности высшего образования на основе 
психолингвистической оптимизации учебного процесса. 
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Abstract 
Learning foreign languages is an integral part of modern higher education. This study aims to identify 

the relationship between foreign language acquisition, cognitive development and academic performance of 
university students. The research methodology includes a longitudinal analysis of language competencies, 
cognitive abilities, and academic performance of students (N=564) from 5 Russian universities during 4 years of 
study. Psycholinguistic tests, methods for assessing cognitive functions (memory, attention, thinking), and 
analysis of academic documentation were used. The results showed that students with a higher level of foreign 
language proficiency demonstrated better indicators of working memory development (correlation coefficient 
r=0.68; p<0.01), cognitive flexibility (r=0.54; p<0.05), and critical thinking (r=0.61; p<0.01). There was also a 
positive correlation between language skills and the average academic performance (r=0.72; p<0.01). The data 
obtained indicate that learning foreign languages promotes cognitive development and has a positive effect on 
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students' overall academic success. The results of the study are important for optimizing language programs in 
universities and can be used in the development of cognitive training. Further research may be aimed at studying 
the effects of multilingualism and the role of individual cognitive functions in learning foreign languages. 
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