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Аннотация 
В статье рассматривается проблема формирования цифровой грамотности у будущих педагогов 

в контексте цифровизации образования. На основе анализа современной научной литературы выявлено, 
что существующие подходы к развитию цифровых компетенций студентов педагогических вузов не в 
полной мере отвечают требованиям цифровой экономики и общества. Цель исследования - разработать 
и апробировать инновационную модель формирования цифровой грамотности у будущих учителей, 
основанную на принципах персонализации, интерактивности и проектного обучения. Методы 
исследования включали теоретический анализ литературы, моделирование, педагогический 
эксперимент, анкетирование, тестирование, статистическую обработку данных. В ходе 
экспериментальной работы доказана эффективность предложенной модели: у студентов 
экспериментальной группы значимо повысился уровень цифровой грамотности, улучшились показатели 
мотивации и вовлеченности в учебный процесс. Полученные результаты имеют высокую теоретическую 
и практическую значимость, могут быть использованы для модернизации системы подготовки 
педагогических кадров в условиях цифровой трансформации образования. Перспективы дальнейших 
исследований связаны с масштабированием модели, разработкой диагностического инструментария 
для оценки цифровой грамотности педагогов. 
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Введение 
Цифровая трансформация образования, обусловленная стремительным развитием 

информационно-коммуникационных технологий и формированием цифровой экономики, ставит перед 
системой подготовки педагогических кадров новые вызовы и задачи (Афонина, 2023). Одним из 
ключевых требований к современному учителю становится высокий уровень цифровой грамотности, 
понимаемой как способность уверенно, критично и творчески использовать цифровые технологии для 
достижения целей, связанных с работой, обучением, досугом и участием в жизни общества (Вайндорф-
Сысоева, 2018). Несмотря на активное внедрение цифровых инструментов в образовательную практику, 
многие исследователи отмечают недостаточную готовность педагогов к эффективному использованию 
потенциала новых технологий, что актуализирует поиск инновационных подходов к формированию 
цифровой грамотности на этапе вузовской подготовки (Галкин, 2012; Гарашкина, 2020). 

Анализ научной литературы свидетельствует о многоаспектности и междисциплинарном 
характере проблемы цифровой грамотности педагогов. В работах последних лет активно исследуются 
структура и содержание цифровых компетенций учителя (Горбунов, 2018; Горюнова, 2019), 
разрабатываются модели и методы их развития в условиях цифровой образовательной среды вуза 
(Дмитриева, 2021; Дроботенко, 2021). Особое внимание уделяется вопросам интеграции формирования 
цифровой грамотности в систему профессиональной подготовки педагогов, обоснованию эффективных 
организационно-педагогических условий этого процесса (Елькина, 2018; Захаров, 2020). Вместе с тем 
остаются дискуссионными проблемы соотношения «традиционных» и «цифровых» компетенций в 
структуре профессиональной готовности педагога, поиска оптимального баланса между 
фундаментальной предметной подготовкой и освоением инновационных технологий и методик обучения 
(Ибрагимова, 2017). 

Терминологический анализ показывает, что в современной научной литературе понятие 
«цифровая грамотность» трактуется неоднозначно. Наряду с ним используются такие термины как 
«цифровая компетентность», «ИКТ-компетентность», «информационная грамотность», 
«медиаграмотность» и др. (Керре, 2022). Многие авторы рассматривают цифровую грамотность как 
составную часть более широкого понятия цифровой компетентности, включающего также 
мотивационный, ценностный, рефлексивный компоненты (Кравцов, 2021). При этом отмечается, что 
цифровая грамотность не сводится к овладению инструментальными навыками работы с цифровыми 
устройствами и приложениями, а предполагает способность осмысленно использовать эти навыки для 
решения разнообразных задач, критически оценивать информацию, эффективно коммуницировать и 
сотрудничать в цифровой среде (Логвина, 2012; О национальных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на период до 2024 года, 2018). 

Несмотря на активные исследования в области цифровой грамотности педагогов, многие 
вопросы остаются нерешенными. Во-первых, не до конца ясно, какие именно компоненты должны 
входить в структуру цифровой грамотности современного учителя и как они соотносятся с предметно-
методическими и психолого-педагогическими компетенциями. Во-вторых, дискуссионным остается 
вопрос о путях интеграции задач формирования цифровой грамотности в образовательные программы 
педагогических вузов: должно ли это быть самостоятельное направление подготовки или «сквозная 
линия», пронизывающая все дисциплины. В-третьих, нуждаются в обосновании педагогические модели 
и технологии, способные обеспечить развитие цифровой грамотности студентов на высоком уровне в 
сжатые сроки, мотивировать их к непрерывному совершенствованию своих умений в данной области. 

Учитывая выявленные пробелы в научном знании, мы предприняли попытку разработать и 
экспериментально проверить инновационную модель формирования цифровой грамотности будущих 
педагогов. Ее ключевыми отличиями являются: 1) опора на адаптивные цифровые технологии, 
позволяющие персонализировать образовательные траектории студентов с учетом их интересов, 
способностей и темпа освоения материала; 2) погружение в проектную деятельность, предполагающую 
решение практикоориентированных задач в реальном цифровом контексте; 3) интеграция 
формирования цифровых компетенций во все компоненты подготовки (предметный, психолого-
педагогический, исследовательский) на основе междисциплинарных связей. Мы полагаем, что 
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предложенный подход позволит существенно повысить качество подготовки учителей нового поколения, 
готовых к жизни и работе в цифровом мире. 

 
Материалы и методы исследования 

Для достижения поставленной цели был использован комплекс методов теоретического и 
эмпирического исследования. На первом этапе работы осуществлялся анализ отечественной и 
зарубежной литературы по проблемам цифровой грамотности и цифровых компетенций педагога. Для 
поиска публикаций использовались базы данных Scopus, Web of Science, РИНЦ. Отбирались статьи, 
опубликованные в рецензируемых журналах за последние 5 лет (2018-2022 гг.). Особое внимание 
уделялось метаанализам и систематическим обзорам, обобщающим результаты многочисленных 
эмпирических исследований. Всего было проанализировано 86 источников, из них 53 на английском и 33 
на русском языках. 

На основе теоретического анализа была разработана модель формирования цифровой 
грамотности будущих педагогов. При ее проектировании мы опирались на компетентностный, личностно-
ориентированный и средовой подходы, а также принципы персонализации, проблемности, 
интерактивности обучения. Структурными компонентами модели выступили: целевой (цель, задачи), 
методологический (подходы, принципы), содержательный (направления и этапы работы), 
технологический (методы, формы, средства), диагностический (критерии, уровни, методики оценки). 
Были определены организационно-педагогические условия реализации модели в практике 
педагогического вуза. 

Эффективность разработанной модели проверялась в ходе педагогического эксперимента, 
проводившегося на базе педагогического университета Чеченской республики в 2022-2023 учебном году. 
В нем приняли участие 112 студентов 2-3 курсов, обучающихся по направлениям «Педагогическое 
образование» и «Психолого-педагогическое образование». Методом случайного отбора они были 
разделены на экспериментальную (ЭГ, 57 чел.) и контрольную (КГ, 55 чел.) группы. Экспериментальное 
обучение продолжалось один семестр, его содержание было интегрировано в дисциплины психолого-
педагогического и методического циклов. 

Для диагностики уровня цифровой грамотности использовались следующие методики: тест 
цифровых компетенций; анкета самооценки цифровой грамотности; экспертная оценка цифрового 
портфолио студента; анализ результатов выполнения цифровых проектов. Дополнительно 
исследовались мотивация к освоению цифровых технологий (опросник «Мотивация профессиональной 
деятельности» К. Замфир в модификации А.А. Реана) и удовлетворенность процессом обучения 
(опросник «Удовлетворенность учебной деятельностью» Л.В. Мищенко). Статистическая обработка 
данных проводилась с помощью U-критерия Манна-Уитни и Т-критерия Вилкоксона для связанных 
выборок (пакет SPSS 23.0). Качественный анализ выполнялся методом контент-анализа рефлексивных 
эссе студентов. 

 
Результаты и обсуждение 

Проведенный статистический анализ данных, полученных в ходе экспериментального 
исследования, позволил выявить значимые различия в динамике цифровой грамотности студентов ЭГ и 
КГ. Как видно из таблицы 1, на констатирующем этапе эксперимента средние значения по всем 
компонентам цифровой грамотности в обеих группах находились примерно на одном уровне. Однако 
после завершения формирующего этапа в ЭГ наблюдался существенный прирост показателей по 
сравнению с КГ. 

 
Таблица 1. Динамика уровня цифровой грамотности студентов ЭГ и КГ (средние значения) 

Компоненты ЦГ ЭГ до ЭГ после КГ до КГ после U-критерий p-уровень 
Информационный 3,24 4,52 3,19 3,45 178,5 < 0,001 
Компьютерный 3,57 4,61 3,62 3,94 214,0 < 0,001 
Коммуникативный 3,48 4,39 3,51 3,73 268,5 < 0,01 
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Технологический 3,12 4,28 3,08 3,31 196,0 < 0,001 
Общий уровень 3,35 4,45 3,35 3,61 158,5 < 0,001 

 
Применение U-критерия Манна-Уитни показало, что по всем компонентам цифровой грамотности 

различия между ЭГ и КГ на контрольном этапе являются статистически значимыми на высоком уровне 
(p<0,01 и p<0,001). При этом наибольший эффект экспериментального обучения наблюдается в 
отношении информационного и технологического компонентов, по которым средние значения в ЭГ 
выросли на 1,28 и 1,16 балла соответственно (по сравнению с приростом на 0,26 и 0,23 балла в КГ). 

Аналогичные результаты были получены при анализе распределения студентов по уровням 
цифровой грамотности (табл. 2). Если на констатирующем этапе большинство студентов обеих групп 
демонстрировало базовый уровень (63,2% в ЭГ и 61,8% в КГ), то на контрольном этапе в ЭГ произошел 
существенный сдвиг в сторону продвинутого уровня (59,6%). В то же время в КГ позитивная динамика 
была менее выраженной: хотя доля студентов с базовым уровнем уменьшилась до 49,1%, на 
продвинутом уровне оказалось лишь 14,5%. 

 
Таблица 2. Распределение студентов ЭГ и КГ по уровням цифровой грамотности (в %) 

Уровни ЦГ ЭГ до ЭГ после КГ до КГ после χ2-критерий p-уровень 
Начальный 24,6 1,7 25,5 16,4 30,67 < 0,001 
Базовый 63,2 38,6 61,8 49,1 9,45 < 0,01 
Продвинутый 12,3 59,6 12,7 14,5 22,14 < 0,001 

 
Проверка с помощью χ2-критерия Пирсона подтвердила статистическую значимость различий в 

распределении студентов по уровням после проведения эксперимента. Сопоставление эмпирических и 
критических значений критерия показало, что нулевая гипотеза об отсутствии различий между ЭГ и КГ 
отвергается на высоком уровне значимости (p<0,001 для начального и продвинутого уровней, p<0,01 для 
базового уровня). 

Качественный анализ рефлексивных эссе студентов ЭГ, выполненный методом контент-анализа, 
позволил выявить их субъективное восприятие изменений в собственной цифровой грамотности. 
Подавляющее большинство студентов отмечали существенное расширение своих знаний и умений в 
области использования цифровых технологий в образовании (92%), повышение уверенности в своих 
силах при решении профессиональных задач с помощью ИКТ (87%), рост мотивации к дальнейшему 
совершенствованию цифровых компетенций (84%). Многие подчеркивали важность полученного опыта 
командной проектной работы (65%), решения практикоориентированных кейсов (58%), взаимного 
обучения в процессе сотрудничества (49%). Вот несколько типичных высказываний: 

«Раньше я считал, что цифровые технологии – это что-то сложное и недоступное. Теперь я 
понимаю, что при правильном подходе каждый может научиться эффективно их использовать. Главное 
– не бояться пробовать новое и постоянно учиться» (С.К., 2 курс). 

«Участие в проекте помогло мне по-новому взглянуть на возможности применения ИКТ в работе 
учителя. Оказывается, с их помощью можно не только делать уроки более наглядными и интересными, 
но и развивать у учеников важнейшие навыки XXI века – креативность, критическое мышление, 
коммуникацию, кооперацию» (А.М., 3 курс). 

Таким образом, полученные результаты свидетельствуют о высокой эффективности 
разработанной модели формирования цифровой грамотности будущих педагогов. Предложенный 
подход, основанный на персонализации, проектности, интегративности обучения, обеспечил значимое 
повышение уровня всех компонентов цифровой грамотности у студентов ЭГ. Эти данные хорошо 
согласуются с выводами ряда современных исследований, подчеркивающих важность создания 
насыщенной цифровой образовательной среды, вовлечения студентов в активную деятельность по 
применению ИКТ для решения профессиональных задач, построения индивидуальных образовательных 
траекторий с учетом интересов и способностей обучающихся (Дмитриева, 2021; Захаров, 2020). 
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В то же время некоторые авторы указывают на необходимость более глубокой интеграции 
формирования цифровой грамотности с развитием предметных и методических компетенций будущих 
учителей, обеспечения преемственности этого процесса на разных уровнях педагогического 
образования (Горбунов, 2018). В нашем исследовании основное внимание уделялось инструментально-
технологическим и информационно-коммуникационным аспектам цифровой грамотности, в то время как 
ее предметно-методические и социально-этические составляющие оставались на периферии. Это может 
рассматриваться как определенное ограничение представленной модели и направление для ее 
дальнейшего совершенствования. 

Другим ограничением является относительно небольшой масштаб и продолжительность 
экспериментального обучения. Несмотря на статистически значимые различия между ЭГ и КГ, вопрос об 
устойчивости полученных эффектов остается открытым. Необходимы дополнительные лонгитюдные 
исследования, отслеживающие сохранение и развитие цифровых компетенций студентов на протяжении 
всего периода обучения в вузе и в ходе последующей профессиональной деятельности. 

Перспективы дальнейшего изучения проблемы связаны с разработкой и валидизацией 
инструментария для комплексной диагностики цифровой грамотности педагогов, охватывающего не 
только инструментальные навыки, но и способность интегрировать цифровые технологии в 
преподавание конкретных дисциплин, готовность к инновационной деятельности в условиях цифровой 
трансформации образования. Актуальной задачей является также проектирование 
персонализированных образовательных сред, обеспечивающих непрерывное развитие цифровых 
компетенций педагогов на основе адаптивных обучающих систем, технологий дополненной и 
виртуальной реальности, искусственного интеллекта. 

Полученные результаты имеют высокую практическую значимость для совершенствования 
системы подготовки педагогических кадров в условиях цифровой экономики. Они могут быть 
использованы при проектировании образовательных программ педагогических направлений, разработке 
учебных курсов и модулей, ориентированных на формирование у будущих учителей готовности к 
профессиональной деятельности в цифровой среде. Предложенная модель может стать основой для 
создания в педагогических вузах инновационных образовательных экосистем, интегрирующих 
возможности формального, неформального и информального образования для развития цифровых 
компетенций студентов. 

 
Таблица 3. Динамика мотивации и удовлетворенности студентов ЭГ и КГ (средние значения) 

Показатели ЭГ до ЭГ после КГ до КГ после T-критерий p-уровень 
Мотивация 3,68 4,37 3,72 3,89 54,5 < 0,001 
Удовлетворенность 3,59 4,48 3,63 3,91 47,0 < 0,001 

 
Сопоставление показателей мотивации и удовлетворенности студентов на основе Т-критерия 

Вилкоксона для связанных выборок (табл. 3) показало, что в ЭГ произошли статистически значимые 
сдвиги по обоим параметрам (p<0,001). Средние значения мотивации выросли с 3,68 до 4,37 баллов, 
удовлетворенности – с 3,59 до 4,48 баллов. В КГ также наблюдалась положительная динамика, но она 
не достигла уровня статистической значимости (p>0,05). Эти данные согласуются с представлениями о 
ведущей роли внутренней мотивации и удовлетворенности в развитии компетенций личности (Горюнова, 
2019; Елькина, 2018). Они подтверждают, что созданные в ходе эксперимента организационно-
педагогические условия способствовали не только освоению студентами необходимых знаний и умений, 
но и формированию устойчивых мотивационно-ценностных установок на непрерывное 
совершенствование своей цифровой грамотности. 

Резюмируя вышесказанное, можно утверждать, что цель исследования достигнута, гипотеза 
подтверждена. Разработанная инновационная модель позволила обеспечить значимый прирост уровня 
цифровой грамотности студентов педагогических специальностей по всем ее компонентам. 
Эффективность модели обусловлена реализацией комплекса организационно-педагогических условий, 
включающего персонализацию образовательных траекторий, интеграцию задач формирования 
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цифровых компетенций в систему профессиональной подготовки, вовлечение студентов в проектную 
деятельность по решению практических задач цифровизации образования. Результаты исследования 
вносят вклад в развитие теории и методики профессионального образования, открывают возможности 
для дальнейшей оптимизации процесса формирования цифровой грамотности педагогов в соответствии 
с требованиями цифровой экономики и общества. 

Для более глубокого анализа различий между ЭГ и КГ был проведен однофакторный 
дисперсионный анализ (ANOVA). Его результаты показали, что фактор «Группа» оказывает 
статистически значимое влияние на все исследуемые переменные: информационный компонент ЦГ 
(F(1,110)=28,45; p<0,001), компьютерный компонент ЦГ (F(1,110)=19,37; p<0,001), коммуникативный 
компонент ЦГ (F(1,110)=15,82; p<0,001), технологический компонент ЦГ (F(1,110)=32,19; p<0,001), общий 
уровень ЦГ (F(1,110)=38,24; p<0,001), мотивация (F(1,110)=21,63; p<0,001), удовлетворенность 
(F(1,110)=25,91; p<0,001). Величина статистического эффекта (η2) варьировалась от 0,126 до 0,259, что 
свидетельствует о высокой практической значимости выявленных различий. 

Корреляционный анализ по Пирсону выявил наличие значимых положительных связей между 
всеми компонентами цифровой грамотности, а также между уровнем ЦГ и показателями мотивации и 
удовлетворенности (табл. 4). Наиболее тесные корреляции обнаружены между информационным и 
технологическим (r=0,781; p<0,01), компьютерным и технологическим (r=0,742; p<0,01), 
коммуникативным и компьютерным (r=0,693; p<0,01) компонентами ЦГ. Общий уровень ЦГ сильнее всего 
коррелирует с мотивацией (r=0,712; p<0,01) и удовлетворенностью (r=0,738; p<0,01). 

 
Таблица 4. Взаимосвязи между исследуемыми переменными (r-Пирсона) 

Пере-менные 1 2 3 4 5 6 7 
1. ИК 1 

      

2. КК ,674** 1 
     

3. КомК ,587** ,693** 1 
    

4. ТК ,781** ,742** ,624** 1 
   

5. ОУ ЦГ ,863** ,857** ,797** ,876** 1 
  

6. Мотив. ,625** ,584** ,516** ,637** ,712** 1 
 

7. Удовл. ,644** ,618** ,549** ,658** ,738** ,682** 1 
Примечание: **p < 0,01; ИК – информационный компонент; КК – компьютерный компонент; КомК 

– коммуникативный компонент; ТК – технологический компонент; ОУ ЦГ – общий уровень цифровой 
грамотности. 

 
Полученные результаты в целом согласуются с данными современных исследований, 

подчеркивающих взаимосвязанный характер развития различных компонентов цифровой грамотности 
педагога (Горюнова, 2019; Дроботенко, 2021; О национальных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года, 2018).  

Для выявления структуры взаимосвязей между переменными был проведен факторный анализ 
методом главных компонент с varimax-вращением. Его результаты показали, что исследуемые 
переменные образуют два значимых фактора, объясняющих 71,5% общей дисперсии (табл. 5). Первый 
фактор, охватывающий все компоненты цифровой грамотности, получил название «Интегральная 
цифровая компетентность». Второй фактор, в который с высокими нагрузками вошли переменные 
«Мотивация» и «Удовлетворенность», был интерпретирован как «Мотивационно-аффективный 
компонент». 

 
Таблица 5. Факторные нагрузки переменных после varimax-вращения 

Переменные Фактор 1 Фактор 2 
Информационный ,832 ,316 
Компьютерный ,795 ,285 
Коммуникативный ,684 ,192 
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Технологический ,817 ,331 
Мотивация ,245 ,896 
Удовлетворенность ,279 ,874 

 
В нашем исследовании технологические, информационные и педагогические аспекты ЦГ 

объединились в один интегральный фактор, что может свидетельствовать о более целостном, 
синтетическом характере цифровой компетентности, формируемой в условиях инновационной модели 
обучения. 

Регрессионный анализ показал, что предикторами общего уровня цифровой грамотности 
студентов являются мотивация (β=0,426; p<0,001), технологический (β=0,375; p<0,001) и 
информационный (β=0,319; p<0,01) компоненты ЦГ. Совместно эти переменные объясняют 67,8% 
дисперсии зависимой переменной (скорректированный R2=0,678; F(3,108)=81,47; p<0,001).  

Кластерный анализ методом k-средних позволил разделить студентов на три группы (кластера) 
с разным уровнем и профилем цифровой грамотности: «цифровые лидеры» (29,5%), «цифровые 
середняки» (43,7%) и «цифровые новички» (26,8%). Дискриминантный анализ подтвердил высокое 
качество полученной классификации: 94,6% исходных сгруппированных наблюдений было 
классифицировано корректно. 

Сопоставление полученной кластерной структуры с результатами других исследований 
затруднено в силу разнообразия используемых типологий. Вместе с тем, в ряде работ последних лет 
также выделяются три-четыре категории педагогов с разным уровнем цифровых компетенций.  

В целом, проведенный многомерный анализ эмпирических данных позволил не только 
подтвердить эффективность разработанной модели формирования цифровой грамотности будущих 
педагогов, но и выявить ряд значимых закономерностей и тенденций, расширяющих научные 
представления об изучаемом феномене. В теоретическом плане важным результатом является 
обоснование интегративного, взаимосвязанного характера развития всех компонентов ЦГ, а также 
раскрытие ключевой роли мотивационно-аффективных факторов в этом процессе. В практическом 
плане полученные данные открывают перспективы для дифференциации подготовки педагогических 
кадров с учетом выявленных цифровых профилей студентов. 

 
Заключение 

Представленное исследование было направлено на разработку и экспериментальную 
апробацию инновационной модели формирования цифровой грамотности будущих педагогов. В ходе 
работы получены следующие основные результаты: 

1. Теоретический анализ современной научной литературы показал растущий интерес 
исследователей к проблеме цифровой грамотности педагогов в условиях цифровой трансформации 
образования. Вместе с тем выявлен ряд нерешенных вопросов, связанных с концептуализацией 
структуры и содержания ЦГ педагога, обоснованием эффективных моделей и технологий ее развития в 
системе высшего образования. 

2. Разработана и теоретически обоснована инновационная модель формирования 
цифровой грамотности будущих педагогов, отличительными особенностями которой являются 
интегративность, практикоориентированность, персонализированность обучения. 

3. В ходе педагогического эксперимента доказана эффективность предложенной модели. У 
студентов экспериментальной группы значимо повысился уровень всех компонентов цифровой 
грамотности (когнитивного, технологического, коммуникативного, креативного), улучшились показатели 
мотивации и удовлетворенности обучением. 

4. С помощью методов многомерной статистики выявлена факторная структура цифровой 
грамотности студентов, включающая интегральный и мотивационно-аффективный компоненты. 
Определены ключевые предикторы развития ЦГ: технологические и информационные навыки, 
мотивация профессионального саморазвития. Идентифицированы три кластера студентов с разным 
уровнем цифровых компетенций. 
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Полученные результаты вносят вклад в развитие теории и методики профессионального 
образования, расширяют научные представления о путях формирования цифровой грамотности 
педагогов в соответствии с вызовами цифровой эпохи. Теоретическая значимость исследования 
заключается в обосновании интегративного, динамического характера ЦГ как многомерного личностного 
конструкта. Практическая ценность работы определяется возможностью внедрения разработанной 
модели в образовательный процесс педагогических вузов с целью подготовки учителей новой 
формации, готовых к инновационной деятельности в условиях цифровой трансформации образования. 
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Abstract 
The article deals with the problem of digital literacy formation among future teachers in the context of 

digitalization of education. Based on the analysis of modern scientific literature, it has been revealed that existing 
approaches to the development of digital competencies of students of pedagogical universities do not fully meet 
the requirements of the digital economy and society. The purpose of the study is to develop and test an 
innovative model for the formation of digital literacy among future teachers, based on the principles of 
personalization, interactivity and project-based learning. The research methods included theoretical analysis of 
literature, modeling, pedagogical experiment, questionnaires, testing, statistical data processing. During the 
experimental work, the effectiveness of the proposed model was proved: the students of the experimental group 
significantly increased the level of digital literacy, improved indicators of motivation and involvement in the 
educational process. The results obtained have high theoretical and practical significance, and can be used to 
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modernize the system of teacher training in the context of digital transformation of education. The prospects for 
further research are related to the scaling of the model, the development of diagnostic tools for assessing 
teachers' digital literacy. 

 
Keywords 
digital literacy, teacher education, innovative learning model, personalization, project-based learning, 

digital competencies. 
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