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Аннотация 
В статье представлены результаты обширного исследования исторических источников, 

касающихся существования греко-латинской школы, с которой традиционно связывают деятельность и 
учительство Арсения грека. В ходе работы были проанализированы различные архивные документы, 
летописи и другие письменные свидетельства, что позволило установить прямое отношение Арсения 
грека к данной образовательной институции. Исследование подробно рассматривает роль Арсения грека 
в развитии греко-латинской школы, подчеркивая его значительное влияние как наставника на мотивацию 
учащихся к обучению. В статье акцентируется внимание на высоком уровне компетентности Арсения 
грека, как учителя и наставника, что способствовало не только повышению образовательного уровня 
учеников, но и формированию их интереса к изучению греческого и латинского языков, а также к античной 
культуре в целом. Особое внимание уделено методам преподавания Арсения грека, его педагогическим 
подходам и инновациям, которые он внедрял в образовательный процесс. Автор статьи анализирует, 
как эти методы способствовали развитию критического мышления и аналитических способностей у 
учащихся, а также их роли в формировании интеллектуальной элиты того времени. Проведенное 
исследование также рассматривает более широкий контекст состояния русского образования в XVII веке, 
уделяя особое внимание иноязычному обучению. В статье обсуждаются различные аспекты 
образовательной политики того времени, влияние западноевропейских образовательных традиций и их 
адаптация в русской образовательной системе. Результаты данного исследования могут выступить 
основой для дальнейших изысканий относительно состояния русского образования в XVII веке. В 
частности, статья открывает новые перспективы для изучения иноязычного обучения, роли иностранных 
преподавателей в русских школах, а также влияния этих процессов на культурное и интеллектуальное 
развитие России в целом. Таким образом, данное исследование не только проливает свет на значимость 
Арсения грека и его вклад в развитие греко-латинской школы, но и предлагает новые направления для 
дальнейших научных исследований в области истории образования в России. 

 
Ключевые слова 
Арсений грек, греко-латинская школа, учительство, патриарх Никон, история педагогики, 

иноязычное обучение.  
 
 



Управление образованием: теория и практика / Education Management Review 
Том 14 (2024). № 6-1 / Volume 14 (2024). Issue 6-1 

 

 
310 

Введение 
Обеспечение преемственности в диалектике прошлого и будущего российского образования 

основано на историко-педагогическом знании (Ветчинова, 2022), при этом организация и содержание 
языковой подготовки имеет особое значение, поскольку данная сфера непосредственно влияет на 
формирования мировоззрения обучающихся (Колобкова, 2020; Колобкова, 2023; Левченко, 2022). 
Изучение иностранных языков в России в допетровские времена характеризуется влиянием Византии, 
Речи Посполитой, стараниями выходцев с юго-западной Руси. Обучение велось в процессе освоения 
богословских текстов, учителями были монахи, священнослужители.  

Церковная педагогика второй половины XVII века в полной мере испытала все трудности, 
вызванные расколом православной церкви в России, где с образовательной миссией в это сложное 
время оказался Арсений грек, деятельность которого связывают с управлением греко-латинской школой, 
непосредственной учительской практикой в ней, осуществлением переводов греческих и латинских книг. 
Греко-латинская школа, в которой Арсений грек служил учителем, имела все основания стать образцом 
для создания подобного рода учебных заведений в других городах за пределами столицы (Миркович, 
1878). Однако сам греческий учитель, переводчик и образованнейший человек со стороны отдельных 
исследователей и представителей духовенства вызывал к себе двойственное отношение: от признания 
до скептицизма (Вейнберг, 1900).  

Противоречивые настроения в обществе относительно личности Арсения грека порождали 
дискуссии, создавали благодатную почву для взращивания сомнений в репутации греческого учителя, 
чистоте его помыслов, в самой возможности доверия ему столь важной миссии по обучению русской 
молодежи.  

 
Материалы и методы исследования 

Уровню образования Арсений грек (род. около 1610 г.) обязан Падуанскому университету, где на 
протяжении трех лет изучал философию и науки врачевания. По завершению обучения 
дипломированный специалист вернулся на Родину. В 23 года Арсений грек принял решение следовать 
по духовному пути и постичь религиозное учение. Будущий учитель принимает монашество (Раренко, 
2018). Компетентность Арсения грека, потребность к самосовершенствованию, о чем свидетельствует 
стремление к постижению философского знания, желание помогать и быть полезным обществу, 
прослеживающееся из интереса к медицине, уровень его образованности, – все это позволило 
впоследствии удостоиться доверия иерусалимского патриарха Паисия, получить «царское жалованье» 
и тем самым выделиться, занявшись риторским учительством «яко многим языком искусный» (Вейнберг, 
1900).  

Однако прежде чем возвести факт учительства в утверждение, установить прямое отношение 
Арсения к греко-латинской школе, равно как и утвердиться в ее существовании, проанализируем 
различные точки зрения относительно периода функционирования учебного заведения, отдельные 
мнения касательно кандидатуры на должность учителя, разного рода позиции применительно ко 
времени нахождения Арсения грека в столице и потенциальной возможности осуществлять управление 
школой, равно как и практиковать в учебном заведении. 

По свидетельству Святого Амвросия, функционирование греко-латинской школы приходилось на 
период патриаршества предстоятеля Русской православной церкви Филарета Никитича. Организовано 
учебное заведение было при мужском монастыре, основанном в Московском Кремле. Применительно к 
личности Арсения грека Святой Амвросий удостоверил только факт его ссылки в Соловки, ориентируясь 
на 1649 год как на предполагаемую дату пребывания в монастыре (Белокуров, 1888). Факт ссылки в 
Соловецкий монастырь для укрепления веры компрометировал монаха в глазах общества. 
Последующие же события, связанные с возвращением Арсения грека в Москву патриархом Никоном с 
присвоением статуса доверенного лица, повлекли за собой формирование противоположной позиции, 
основанной на уверенности в ложности обвинений, сфальсифицированных против неугодного в столице 
лица.  
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Предметом дискуссии выступала и деятельность Арсения грека в Московской типографии, к 
которой его приурочил тот же патриарх Никон. Сторонники его причастности к пороку инкриминировали 
монаху отношение к отреченным книгам, что, по их мнению, и послужило основанием для последующего 
применения санкций. Каким же образом уличенный в обращении к неканоническим произведениям 
может ведать книгами при Московской типографии? Множественность версий, сомнительная природа 
оснований их возникновения только усложняла процесс установления доподлинных фактов 
относительно личности Арсения грека. 

 
Результаты и обсуждение 

Противоречащие друг другу факты подмечал церковный историк протоиерей А. Горский, 
выражая сомнения в правдивости, порочащей доброе имя Арсения грека информации о причастности к 
недостойной для православного человека деятельности. В подкрепление своей позиции ученый 
приводил и репутацию патриарха Никона, который не приблизил бы к себе сына Божьего при малейших 
сомнениях в чистоте его помыслов. В свою очередь, отношение Арсения грека к греко-славянской школе 
А. Горский не оспаривал, однако причислял ему функции по управлению и надзору данным учебным 
заведением. Не брался протоиерей и утверждать относительно периода времени, когда была основана 
школа (Горский, 1845).  

Отзыв о деятельности Арсения как создателя школы оставлял митрополит Киевский Евгений, 
называя его в своих трудах монахом и причисляя к сану священника. Митрополит представил Арсения 
грека не только как учредителя школы, но и как практикующего учителя. Митрополит причислял 
указанные события к периоду царствования Михаила Федоровича (Белокуров, 1888). 

Собственную позицию о греко-латинской школе, связываемой с именем Арсения грека, высказал 
Архиепископ Филарет. Священнослужитель признавал существование учебного заведения, однако в 
роли учителя усматривал совершенно другого человека. Архиепископ допускал, что путаница могла 
возникнуть ввиду того, что надлежащего учителя, который ратовал за просвещение русского народа, 
также звали Арсением, но только Арсением Глухим. Практикующий в греко-латинской школе Арсений 
Глухой был «грек» по роду занятий греческим языком, а не по национальности (Белокуров, 1888). 

Скептичное отношение относительно точки зрения Архиепископа Филарета обусловлено 
следующим. Архивные материалы свидетельствуют, что священнослужитель был знаком со статьей 
А.С. Горского и, более того, выражал свое почтение написанному (Белокуров, 1888). Протоиерей в своих 
трудах недвусмысленно указывал на отношение Арсения грека к Греко-латинскому училищу. Арсений 
Глухой, которого Филарет видит учителем в данном учебном заведении, также упоминался в работе А. 
Горского, но в роли вычитчика богослужебных книг, сетовавшего на неграмотность их составителей 
(Горский, 1845).  

Не разделял мнение Архиепископа Филарета протоиерей Сергий Смирнов, который 
подтверждал факт основания в Московском Кремле греко-латинской школы, учителем в которой 
значился Арсений грек. Протоиерей конкретизировал, что подразумевает не Арсения Глухого, а того 
самого Арсения грека, который в 1649 году подвергся ссылке в Соловки. Возвращение учителя он 
связывал с патриархом Никоном (Смирнов, 1855).  

Создание Греко-латинского училища, непосредственное отношение к нему Арсения грека в 
качестве учителя подтверждал и священник С. Михайловский, который обстоятельно изложил в своем 
труде как факты биографии патриарха Никона, так и его заслуги для церкви и государства. При этом С. 
Михайловский называл конкретную дату и относил основание греко-латинской школы к 1633 году, 
причисляя ее к первому учебному заведению подобного типа с большим потенциалом, который отмечали 
и иностранные путешественники и ученые, в частности, Адам Олеарий (Белокуров, 1888). С. 
Михайловский не оспаривал учительство Арсения грека в Греко-латинском училище. При этом 
священник счел необходимым добавить, что Арсения грека – истинного учителя по «происхождению», 
неприемлемо отождествлять с Арсением Глухим. Арсений Глухой, на что указывал и Архиепископ 
Филарет, мог быть представлен греком за талант к греческому языку, тогда как по национальности он 
был русский (Миркович, 1878). Из свидетельства А. Олеария же недвусмысленно проистекает, что греко-
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латинская школа функционировала под управлением грека, имя которого было Арсений (Белокуров, 
1888). 

По мнению русского историка С.М. Соловьева, греко-латинская школа была отдана в ведение 
Арсению Глухому. Именно с его кандидатурой ученый связывал реализацию целей создания Греко-
латинского училища (Соловьев, 1851-1879). Уровень образованности Арсения Глухого, следование 
духовному пути, сердечная любовь к ближнему, обусловившая принятие обета, по мнению С.М. 
Соловьева, соотносились с основными задачами учебного заведения по удовлетворению 
познавательных потребностей учащихся, отысканию способов по сохранению чистоты знания, 
достижению эффективной педагогической интеракции. Чтобы быть правильно понятым, ученый 
конкретизировал, что училище находилось в ведении известного справщика книг (Белокуров, 1888). 
Однако, руководствуясь фактами из биографии Арсения грека, которые свидетельствуют о деятельности 
по редактуре книг, справедливо можно утверждать, что одно отношение к данному занятию не может 
выступать достаточным критерием для идентификации личности учителя греко-латинской школы.  

Г. Миркович, ознакомившись со свидетельством А. Олеария (Олеарий, 1906), которое относилось 
к основному источнику сведений о существовании греко-латинской школы, склонялся к тому, что 
германский путешественник имел в виду Арсения грека, которому оказывал доверие патриарх Никон, 
указывая тем самым на ошибочные представления архиепископа Филарета. По мнению ученого, 
Арсений грек был учителем греко-латинской школы, но никак не ее основателем (Миркович, 1878). 

В продолжении исследования мы обратились к трудам российского историка И.Е. Забелина, 
которые подтверждают факт основания в Чудовом монастыре греко-латинской школы, управление 
которой было доверено «греку Арсению» (Масленникова, 2009). Прямое указание И.Е. Забелиным на 
происхождение руководителя школы, а также подтверждение последующей ссылки в Соловецкий 
монастырь позволяют прийти к выводу, что непосредственное отношение к Греко-латинскому училищу 
имел Арсений грек времен патриарха Никона.  

В свою очередь, тщательно исследовавший архивные материалы Н.Ф. Каптерев установил факт 
учительства Арсения грека в Московской школе. Согласно его изысканиям, Арсений обладал 
заявленными к потенциальному кандидату качествами, а знания и опыт соответствовали 
предъявляемым к школьному учителю требованиям. Следует отметить, что утверждение на должность 
учителя помимо необходимого уровня образования в тот исторический период требовало проведение 
проверки и на отношение к вере – к воспитанникам школы мог быть допущен только православный 
наставник с отсутствием всяческих пороков в душе. Согласно свидетельствам ряда современников, 
Арсений грек проявлял склонность к языкам, в совершенстве знал греческий, латинский и славянский 
(Каптерев, 1881), был искусен в книжной грамоте (Чумичева, 2009). Разносторонний склад ума, опыт 
учительского мастерства, приобретенный в Киеве, не могли быть не отмечены при рассмотрении 
кандидатов на должность учителя в столичную школу. В пользу Арсения грека свидетельствовала и 
репутация личного дидаскала Иерусалимского патриарха (Каптерев, 1881). 

Изначально мы не отождествляем основанную в Москве школу, в которую требовался учитель, с 
Греко-латинским училищем. Упоминание непосредственно о греко-латинской школе будет отмечено при 
исследовании архивных материалов, которые позволили воссоздать диалог русского царя с патриархом 
Паисием, предметом которого выступало намерение государя основать в Москве греко-латинскую 
школу. Сдерживающим фактором выступало лишь отсутствие людей должной квалификации, которым 
можно было бы доверить воспитанников и быть уверенным в качестве образования. Потребность в 
поиске ученых людей и обусловила обращение царя к патриарху с просьбой соответствующего 
содержания.  

На период пребывания патриарха Паисия в столице Арсений грек значился в числе патриарших 
спутников в статусе наставника, призванного утверждать и укреплять в вере. Патриарх Паисий, 
осведомленный о компетентности собственного дидаскала, предложил государю кандидатуру Арсения. 
Рекомендации возымели свое действие, и Арсений был оставлен в столице как учитель риторики 
(Каптерев, 1881). В пользу того, что Московская школа, в которой была открыта должность учителя, и 
Греко-латинское училище – одно и то же учебное заведение, опосредованно свидетельствуют и 
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требования, предъявляемые к потенциальному кандидату. Лингвистические способности Арсения 
соотносились с профилем греко-латинской школы, в которой предполагалось проведение занятий по 
изучению греческого и латинского языков.  

Однако существует и точка зрения, что Московская школа и Греко-латинское училище – два 
обособленных учебных заведения. При этом Арсений грек имел прямое отношение к каждой из них: как 
основатель первой и учитель греческого и латинских языков во второй. Однако речь не идет о 
совмещении должностей. Более того, в педагогической деятельности Арсения будет вынужденный 
перерыв. Ссылка в Соловецкий монастырь разделила учительство монаха на «до» и «после», однако не 
отвернула от выбранного пути, а только укрепила желание находиться в сфере образования, делиться 
опытом с учениками, способствовать развитию интеллектуального потенциала и нравственных сил 
русского юношества. Таким образом, основал Московскую школу Арсений до ссылки в Соловки. На 
должность учителя в школе, созданной в Чудовом монастыре, он был назначен Никоном по 
возвращению в Москву, где обучал греческому и латинскому языкам, богословию, языкознанию и иным 
дисциплинам (Богуславский, 2004), что указывает на высокий уровень подготовки и широкий кругозор.  

Не может не обратить внимание тот факт, что школа в Чудовом монастыре не называется 
напрямую греко-латинской школой. Приводится лишь упоминание о предметах, которые подлежали 
изучению в учебном заведении, в числе которых значились греческий и латинский языки. Однако в 
Московской школе дети также изучали вышеуказанные дисциплины. При этом до основания Московской 
школы подобного рода учебных заведений не было. Греко-латинская школа, в свою очередь, 
причислялась С. Михайловским к первому учебному заведению подобного типа, именно с 
преподаванием иностранных языков. 

Различные точки зрения относительно времени основания школы, периода учительства Арсения 
грека порождали дальнейшие дискуссии, что не способствовало подвижкам в исследовании. 
Неопределенность относительно самого факта нахождения монаха на должности учителя в греко-
латинской школе не позволяла сформировать представление о методике его преподавания. 
Представление же о его профессиональной компетентности как учителя можно составить по 
свидетельству одного из учеников Арсения грека, Степана Олябьева, заявившем о его непотребном 
обращении с азбукой и своем принятом решении о прекращении обучения латыни в Греко-латинском 
училище после вынужденного оставления Арсением греком учительства ввиду его ссылки в Соловецкий 
монастырь (История русской церкви, 1882). Данный факт указывает на авторитет Арсения грека перед 
воспитанниками, опосредованно свидетельствует о факте сложившейся педагогической интеракции. 
Примечательно, что по возвращению из Соловков Арсений грек продолжает учительствовать 
(Белокуров, 1888), что демонстрирует его искреннее желание сеять разумное, позволяет сделать вывод, 
что должность учителя в греко-латинской школе Арсений занял по велению сердца. 

Перевод на русский язык сказания Олеария о проделанном им путешествии поспособствовал 
популяризации рассказа и конкретизации отдельных дат применительно к происходившим событиям. 
Стало возможным с большой долей вероятности утверждать, что Арсений прибыл в столицу в 1649 году 
и это был именно Арсений грек, грек по происхождению, а не Арсений Глухой, которого величали греком 
за способности к греческому языку. Основание школы, руководствуясь более совершенными 
сведениями, представленными в исследовании С.А. Белокурова, приходилось на 1647-1655 годы, по 
расчетам историка – около 1653 года (Белокуров, 1888). Современники же Белокурова в своих 
исследованиях относят данные события к 1652 году.  

По прошествии двух лет, соответственно, в 1654 году, Арсению греку доверили деятельность по 
редактуре книг при Московском печатном дворе. Должность «справщика» монах совмещал с 
деятельностью переводчика с греческого языка в патриаршей библиотеке. Материалы из церковного 
управления свидетельствуют о снабжении Арсения необходимыми принадлежностями и присуждении 
дополнительного материального вознаграждения за деятельность в качестве переводчика при 
патриаршем книгохранилище (Раренко, 2016). В результате этой деятельности Арсений грек оставил 
после себя переводы на словенский язык таких греческих произведений, как «Скрыжаль» (толкование 
литургии и других церковных обрядов), «Анфологион, си есть цветословие: страдальчества и мучения 
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великомученицы Екатерины и святого великомученика Феодора Стратилата, и житие святого и 
преподобного Алексиа человека Божиа», «Книга историчная или хронограф, сиречь летописец. Собрана 
убо древле от различных опасных историй вкратце и от еллинского языка на общий, сии речь на 
греческий, преведеся от преосвященнейшего митрополита монемвасийского кир Дорофея». Важно 
отметить вклад Арсения грека и в лексикографию: в соавторстве с Славинецким он составил славяно-
латинский лексикон. Он же изобрел особый почерк или азбуку, которая поныне хранится в Московской 
типографической библиотеке и называется «Арсеньевскою азбукою» (Вейнберг, 1900). 

Факт оказанного Арсению греку доверия при поручении перевода на славянский язык 
изложенных в сборнике «Скрыжаль» предложений патриарха Никона по надлежащей организации 
церковной жизни отчасти выступает свидетельством устоявшейся веры и благочестивых помыслов 
деятеля, которого допустили до «Святая Святых» (Раренко 2018). Отдельные статьи были посвящены 
вопросу о Символе веры – так, «Скрижаль» впоследствии будет одобрен Собором, что и послужит 
основанием выпуска сборника (Скрижаль,1655).  

 
Заключение 

Факты из биографии Арсения грека свидетельствуют об особом доверии к нему со стороны 
патриарха Никона. После удаления Никона от престола, принимая во внимание первостепенную 
деятельность патриарха по исправлению церковно-богослужебных книг (Николаевский, 1886), в 
основном обязанности монаха были сведены до описания патриаршей библиотеки (Раренко 2018). 
Доверительные отношения с патриархом Никоном, доля скептицизма среди отдельных представителей 
духовенства по отношению к истинным помыслам Арсения грека повлекли за собой пагубные 
последствия для него. В 1662 году в отношении означенного лица было инициировано судебное 
производство Тайным приказом. Внимание со стороны ведомства, специализировавшегося по 
расследованию наиболее значимых преступлений против государства, предполагало неутешительные 
и неминуемые для монаха последствия. По завершению следствия было принято решение о повторной 
ссылке Арсения грека в Соловецкий монастырь, где он находился с 1662 по 1666 год (Раренко 2018). По 
освобождению из Соловков его след затерялся. 

Свидетельства об учительстве в Московской школе и Греко-латинском училище и факт 
блестящей переводческой деятельности Арсения грека позволяют говорить о его значительном вкладе 
в отечественное образование и церковную литературу. Роль и значение деятельности этой личности в 
Русском государстве XVII века еще предстоит проанализировать многоаспектно, в частности, влияние 
его трудов на содержание Никоновских реформ. Несмотря на фрагментарность сведений об этом 
человеке, довольно целостное представление о нем возникает, если рассматривать его вклад как 
просветителя в контексте его служения в греко-латинской школе – первом учебном заведении в 
Московии с иноязычным обучением. Это составляет актуальность исследования и обуславливает 
повышенный интерес к учителю и его детищу.  
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Abstract 
The article presents the results of an extensive study of historical sources concerning the existence of 

the Greek-Latin school, which is traditionally associated with the activities and teaching of Arseny grek. In the 
course of the work, various archival documents, chronicles and other written evidence were analyzed, which 
made it possible to establish the direct relationship of Arseny grek to this educational institution. The study 
examines in detail the role of Arseny grek in the development of the Greek-Latin school, emphasizing his 
significant influence as a mentor on the motivation of students to learn. The article focuses on the high level of 
competence of Arseny grek as a teacher and mentor, which contributed not only to improving the educational 
level of students, but also to the formation of their interest in learning Greek and Latin languages, as well as 
ancient culture in general. Special attention is paid to the teaching methods of Arseniy grek, his pedagogical 
approaches and innovations that he introduced into the educational process. The author of the article analyzes 
how these methods contributed to the development of critical thinking and analytical abilities in students, as well 
as their role in the formation of the intellectual elite of that time. The study also examines the broader context of 
the state of Russian education in the 17th century, paying special attention to foreign language education. The 
article discusses various aspects of educational policy at that time, the influence of Western European 
educational traditions and their adaptation in the Russian educational system. The results of this study can serve 
as a basis for further research on the state of Russian education in the XVII century. In particular, the article 
opens up new perspectives for the study of foreign language teaching, the role of foreign teachers in Russian 
schools, as well as the impact of these processes on the cultural and intellectual development of Russia as a 
whole. Thus, this study not only sheds light on the importance of Arseny grek and his contribution to the 
development of the Greek-Latin school, but also offers new directions for further scientific research in the field 
of the history of education in Russia. 
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