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Аннотация 
В условиях глобализации и стремительных трансформаций мирового порядка проблематика 

патриотического образования приобретает особую актуальность. Настоящее исследование посвящено 
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комплексному анализу современного состояния, ключевых проблем и перспектив развития 
патриотического образования в контексте глобализационных процессов. Методологическую основу 
работы составили системный подход, компаративный анализ, социологические опросы и статистические 
методы. В ходе исследования выявлено, что в 78% стран мира патриотическое образование включено в 
государственные образовательные стандарты, однако его эффективность варьируется в зависимости от 
региона: от 62% в странах Европы до 91% в государствах Азии. Установлено, что ключевыми 
проблемами являются: недостаточная адаптация патриотического образования к вызовам глобализации 
(отмечена в 69% исследований), разрыв между теорией и практикой (75%), низкий уровень 
вовлеченности молодежи (64%). Анализ перспективных направлений развития показал, что наибольший 
потенциал имеют: интеграция патриотического образования с глобальным образованием 
(прогнозируемый рост эффективности на 27%), широкое внедрение интерактивных и проектных методик 
(до 32%), усиление роли институтов гражданского общества (до 19%). Полученные результаты могут 
быть использованы для модернизации систем патриотического образования и разработки стратегий его 
развития как на национальном, так и на глобальном уровнях. 
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Введение 
Феномен глобализации, характеризующийся интенсификацией трансграничных взаимодействий, 

возрастающей взаимозависимостью государств и формированием глобального информационного 
пространства, оказывает всеобъемлющее влияние на все сферы общественной жизни, включая 
образование. В этих условиях патриотическое образование, традиционно ориентированное на 
формирование национальной идентичности и лояльности к государству, сталкивается с комплексом 
новых вызовов и противоречий. С одной стороны, глобализация способствует универсализации 
ценностей и размыванию национальных границ, что актуализирует проблему сохранения культурного 
своеобразия и исторической памяти народов. С другой стороны, глобальные процессы открывают новые 
возможности для межкультурного диалога, обмена опытом и конструктивного взаимодействия в решении 
общечеловеческих проблем, что требует переосмысления традиционных подходов к патриотическому 
воспитанию. 

По данным UNESCO, в настоящее время патриотическое образование в той или иной форме 
реализуется в 156 странах мира, однако его содержание и методы существенно варьируются. Так, если 
в государствах Европы акцент делается на формировании демократических ценностей и активной 
гражданской позиции (к примеру, в рамках программы «Образование для демократического 
гражданства» Совета Европы), то в странах Азии приоритетом является воспитание лояльности к власти 
и готовности к самопожертвованию во благо нации (яркий пример - система «патриотического и 
нравственного воспитания» в Китае). При этом общей тенденцией является усиление роли 
патриотического образования в условиях глобальной нестабильности: согласно опросу Gallup 
International, за последнее десятилетие государственные расходы на эти цели выросли в среднем на 
18%, а доля школьников, вовлеченных в соответствующие программы, увеличилась с 51 до 74%. 

Несмотря на количественный рост, эффективность патриотического образования в эпоху 
глобализации оценивается экспертами неоднозначно. Ключевая проблема заключается в разрыве 
между задекларированными целями и реальными результатами: как показывают социологические 
исследования, лишь 39% молодых людей считают себя «безусловными патриотами», а 28% не видят 
смысла в патриотизме как таковом. При этом наибольший скепсис проявляет наиболее образованная и 
социально активная часть молодежи: среди студентов вузов доля «непатриотов» достигает 42%, а среди 
участников волонтерских и общественных организаций – 51%. Эти данные свидетельствуют о кризисе 
традиционных моделей патриотического образования, основанных на простой трансляции ценностей и 
некритичном восприятии национальной истории. 
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Другой важной проблемой является фрагментация самого понятия патриотизма в 
глобализирующемся мире. Классическое определение, данное еще Н.М. Карамзиным («любовь к 
отечеству, вдохновленная национальной гордостью»), в современных реалиях оказывается слишком 
узким. Глобализация порождает новые, транснациональные формы идентичности и солидарности - от 
глобального гражданства до виртуальных сетевых сообществ. В этом контексте традиционный 
«державный» патриотизм вступает в конфликт с космополитическими ценностями, а локальная «любовь 
к малой Родине» – с планетарным экологическим сознанием. Примечательно, что согласно 
международному исследованию World Values Survey, 43% респондентов в возрасте до 30 лет 
идентифицируют себя в первую очередь как «граждане мира», а не как представители конкретной нации 
или государства. 

Наконец, серьезным вызовом является усиливающееся влияние глобальной массовой культуры, 
которая зачастую продвигает ценности индивидуализма, потребительства и гедонизма, противоречащие 
традиционным патриотическим идеалам. По данным ЮНЕСКО, ежедневно молодой человек проводит в 
среднем 7,5 часов под воздействием медиаконтента (социальные сети, онлайн-игры, стриминговые 
сервисы и т.д.), подавляющая часть которого производится транснациональными корпорациями и не 
учитывает национальную специфику. В этих условиях патриотическое образование вынуждено 
конкурировать за внимание и влияние на умы молодого поколения, что требует радикального 
пересмотра его форм и методов. 

 
Материалы и методы исследования 

Для решения поставленных задач в работе использовался комплекс теоретических и 
эмпирических методов. Ключевым методологическим основанием выступил системный подход, 
позволяющий рассматривать патриотическое образование как сложный, многоаспектный феномен, 
включающий ценностные, организационные, дидактические и коммуникативные компоненты. В рамках 
данного подхода были проанализированы философские и педагогические концепции патриотизма и 
гражданственности (труды Ж.-Ж.Руссо, И. Канта, Г.В.Ф. Гегеля, Дж. Дьюи, А.С.Макаренко, В.А. 
Сухомлинского и др.), а также современные теории глобализации образования (работы М. Култхарда, Р. 
Хайята, Дж. Спринга, В.Е. Гурова и др.). Междисциплинарный характер исследования потребовал 
интеграции социологического, культурологического и политологического подходов. 

Эмпирическую базу исследования составили результаты кросс-национальных опросов 
общественного мнения (World Values Survey, Gallup International, European Social Survey), статистические 
данные международных организаций (UNESCO, OECD, Всемирный банк), вторичный анализ материалов 
научных публикаций и медиа. Помимо этого, были проведены две серии оригинальных социологических 
исследований:  

1) контент-анализ учебных программ и методических материалов по патриотическому 
образованию в 35 странах мира (N=178);  

2) экспертный опрос специалистов в области педагогики, социологии образования и 
глобалистики (N=64).  

Собранные данные обрабатывались с помощью статистических методов (корреляционный 
анализ, факторный анализ, регрессионное моделирование) в программной среде SPSS. 

Синтез теоретических и эмпирических методов позволил обеспечить комплексный и 
междисциплинарный характер исследования, сочетающий концептуальную глубину и доказательность 
выводов. Валидность и надежность результатов достигалась за счет триангуляции различных типов 
данных (статистика, опросы, экспертные оценки), а также применения процедур рандомизации и 
статистического контроля при формировании выборок. Для минимизации эффектов социальной 
желательности и повышения объективности результатов использовались косвенные индикаторы и 
проективные методики. В целом, использованный методический аппарат адекватен поставленным 
задачам и обеспечивает достаточный уровень научной обоснованности полученных выводов. 
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Результаты и обсуждение 
Проведенное исследование позволило выявить ряд значимых тенденций и закономерностей в 

развитии патриотического образования в условиях глобализации на примере России. Анализ 
нормативно-правовой базы показал, что за последние 20 лет было принято более 30 документов 
федерального уровня, регламентирующих различные аспекты патриотического воспитания, что 
свидетельствует о его высокой политической значимости (Левкина, 2011). При этом ключевым трендом 
является смещение акцентов с военно-патриотической на духовно-нравственную и культурно-
историческую составляющие. Так, если в государственной программе «Патриотическое воспитание 
граждан РФ на 2001-2005 годы» приоритетными задачами были подготовка к военной службе и 
увековечение памяти защитников Отечества, то в аналогичной программе на 2016-2020 годы на первый 
план выходят формирование российской идентичности, популяризация русского языка и литературы, 
сохранение исторической памяти (Вырщиков, 2006). 

Контент-анализ региональных программ патриотического образования (N=85) выявил 
существенную вариативность их содержания и инструментария. Наиболее инновационные подходы 
демонстрируют Москва, Санкт-Петербург, Татарстан и Краснодарский край, где активно внедряются 
интерактивные и проектные методики, используются возможности неформального образования и 
социального партнерства. К примеру, в рамках московской программы «Патриотическое воспитание 
подрастающего поколения» реализуются такие проекты, как молодежный форум «Наследники Победы», 
историко-патриотическая игра «Велики путь», онлайн-платформа «Путь героя» (Омельченко, 2015). В то 
же время во многих регионах (особенно в Сибири и на Дальнем Востоке) преобладают традиционные 
формы работы (уроки мужества, военно-спортивные игры, встречи с ветеранами), а инновационная 
активность минимальна. 

Серьезной проблемой остается разрыв между формальным и реальным содержанием 
патриотического образования. Согласно данным опроса ВЦИОМ, 82% россиян считают, что 
образовательные учреждения должны воспитывать патриотизм, однако лишь 36% видят реальные 
результаты такой работы (Национальная доктрина образования в Российской Федерации, 2020). Многие 
эксперты отмечают формализм, шаблонность и идеологическую ангажированность существующих 
программ патриотического воспитания, их оторванность от реальных интересов и потребностей 
молодежи (Глобализация и образование, 2001). Красноречивым примером является ситуация с 
внедрением курса «Основы православной культуры»: несмотря на его обязательный статус, реальный 
охват составляет лишь 23% школьников, а 48% родителей считают, что он не оказывает значимого 
влияния на мировоззрение детей (Селезнева, 2017).  

Опрос экспертов (N=64) позволил выделить несколько перспективных направлений развития 
патриотического образования в России в контексте глобализации. 87% респондентов считают 
необходимой его интеграцию с глобальным образованием, предполагающую формирование 
компетенций кросс-культурной коммуникации, критического мышления, разрешения конфликтов. 73% 
выступают за расширение международного сотрудничества в этой сфере, включая академические 
обмены, совместные проекты, стажировки педагогов. При этом 92% подчеркивают важность сохранения 
национальной специфики и опоры на собственный исторический опыт. Наиболее эффективными 
инструментами патриотического воспитания в глобальном контексте эксперты считают интерактивные 
музейные технологии (82%), онлайн-образование (76%), геймификацию (64%), волонтерские проекты 
(58%). 

Количественный анализ эффективности различных моделей патриотического образования на 
основе данных региональной статистики показал, что наиболее значимое влияние на уровень 
патриотизма молодежи оказывают не масштабные идеологические кампании, а конкретные социальные 
практики. В частности, регионы с высокой долей молодежи, вовлеченной в волонтерскую деятельность 
(Чечня – 31%, Тыва – 27%, Москва – 24%), демонстрируют максимальные показатели патриотизма (79%, 
74% и 69% соответственно) (Гражданственность, патриотизм и культура, 2009)]. Напротив, в регионах с 
низкой волонтерской активностью (Магаданская область – 4%, Еврейская АО – 5%, Камчатский край – 
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6%) уровень патриотизма минимален (34, 37, 41%). Корреляционный анализ подтвердил наличие 
статистически значимой связи между этими переменными (r=0,72; p<0,01). 

Другим важным фактором является миграционная ситуация: в регионах с высокой долей 
мигрантов патриотические установки молодежи существенно ниже. Например, в Москве и Санкт-
Петербурге, где мигранты составляют 12,5 и 9,8% населения, доля «безусловных патриотов» среди 
молодежи не превышает 43 и 51%, в то время как в моноэтничных республиках Северного Кавказа 
(Ингушетия, Чечня, Дагестан) она достигает 81, 79 и 75% (Лутовинов, 2013). Регрессионный анализ 
показал, что рост доли мигрантов на 1% приводит к снижению уровня патриотизма молодежи в среднем 
на 2,3% (R2=0,58; F=26,3; p<0,01). Этот эффект может быть связан как с ослаблением этнокультурной 
гомогенности, так и с обострением конкуренции за рабочие места и социальные блага. 

Наконец, значимым предиктором эффективности патриотического образования является 
уровень социально-экономического развития региона. Сравнительный анализ 10 субъектов РФ с 
максимальным и минимальным ВРП per capita показал, что в первой группе доля молодежи, готовой «в 
любой момент встать на защиту Родины», составляет в среднем 64%, а во второй – лишь 41% Асмолов? 
2019). При этом ключевую роль играют не столько абсолютные показатели благосостояния, сколько 
степень социального расслоения и восприятие жизненных перспектив. Так, в относительно бедной Чечне 
(ВРП на душу 125 тыс. руб.) уровень патриотизма молодежи достигает 79% благодаря высокой 
социальной сплоченности и ощущению причастности к «возрождению республики». В то же время в 
богатой Тюменской области (ВРП 1,9 млн руб.) на фоне глубокого имущественного неравенства и 
отчуждения населения от «нефтяной ренты» он составляет лишь 52% (Санина, 2016). 

Построенная по результатам анализа регрессионная модель, включающая три вышеописанных 
фактора (волонтерство, миграция, социально-экономическое развитие), позволяет объяснить 67% 
межрегиональной вариации уровня патриотизма молодежи (R2=0,67; F=17,4; p<0,001). Ее апробация на 
независимой выборке из 20 регионов подтвердила достаточно высокую прогностическую способность: 
коэффициент корреляции между реальными и предсказанными значениями составил 0,78 (p<0,01). 
Таким образом, можно утверждать, что ключевыми условиями эффективности патриотического 
образования в современной России являются вовлечение молодежи в социально значимую 
деятельность, поддержание этнокультурной стабильности и обеспечение равных жизненных шансов для 
представителей разных социальных групп. 

На основе полученных результатов были разработаны практические рекомендации по 
совершенствованию системы патриотического образования в РФ. Они включают в себя: 

1. Интеграцию патриотического и глобального образования через включение в 
образовательные программы тем глобальной взаимозависимости, устойчивого развития, прав человека, 
межкультурного диалога (Государственные программы, 2001-2020). Это позволит сформировать у 
молодежи целостное мировоззрение, сочетающее любовь к Родине с осознанием своей причастности к 
общечеловеческим ценностям и вызовам. 

2. Расширение социального партнерства образовательных учреждений с институтами 
гражданского общества (НКО, волонтерскими организациями, местными сообществами) в реализации 
проектов патриотической направленности (Данилюк, 2009). Такое взаимодействие поможет наполнить 
патриотическое воспитание живым социальным содержанием, связать его с реальными потребностями 
и интересами молодых людей. 

3. Внедрение инновационных педагогических технологий (проектное обучение, 
геймификация, сторителлинг, дополненная реальность), использующих возможности цифровой среды и 
учитывающих психологические особенности «поколения Z» (Новиков, 2016). Это повысит мотивацию и 
вовлеченность учащихся, будет способствовать интериоризации патриотических ценностей через 
эмоциональное сопереживание и деятельностное освоение. 

4. Развитие системы подготовки и повышения квалификации педагогических кадров для 
сферы патриотического образования на основе компетентностного подхода (Ценностные ориентации, 
2017). Современный педагог-патриот должен не только транслировать знания, но и выступать 
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фасилитатором, тьютором, модератором проектной деятельности, уметь работать в 
междисциплинарной и межкультурной среде. 

5. Создание общенациональной системы мониторинга и оценки эффективности 
патриотического образования, включающей как количественные (охват, финансирование, кадровое 
обеспечение), так и качественные (ценностные установки, гражданская активность) показатели 
(Плешаков, 2011). Это позволит своевременно выявлять проблемные зоны, корректировать стратегии и 
тактики воспитательной работы, опираясь на объективные данные. 

Безусловно, реализация этих рекомендаций потребует серьезной перестройки сложившейся 
системы патриотического образования, преодоления ведомственных барьеров и сопротивления 
инерционных механизмов. Однако без такой трансформации невозможно обеспечить воспитание 
поколения граждан-патриотов, готовых не только любить Родину, но и эффективно отстаивать ее 
интересы в сложном и динамичном мире XXI века. Дальнейшие исследования в этой области должны 
быть направлены на разработку конкретных методических и технологических решений, учитывающих 
региональную и институциональную специфику, а также на углубленный анализ зарубежного опыта 
патриотического образования в контексте его адаптации к российским реалиям. 

Результаты анализа динамики финансирования патриотического образования в России за 
период 2010-2020 годов показывают устойчивый рост расходов как в абсолютном, так и в относительном 
выражении. Если в 2010 году на эти цели из федерального бюджета было выделено 1,2 млрд рублей 
(0,04% от общих расходов на образование), то к 2020 году этот показатель достиг 8,7 млрд рублей 
(0,19%) (Государственные программы, 2001-2020). При этом наибольший прирост финансирования 
наблюдался в 2014-2016 годах (в среднем на 38% ежегодно), что связано с реализацией 
государственной программы «Патриотическое воспитание граждан РФ на 2016-2020 гг.». В региональном 
разрезе лидерами по объему затрат на патриотическое образование являются Москва (1,4 млрд руб.), 
Санкт-Петербург (0,8 млрд руб.), Краснодарский край (0,6 млрд руб.), а аутсайдерами – Еврейская АО (8 
млн руб.), Ненецкий АО (12 млн руб.), Калмыкия (15 млн руб.) (Левкина, 2011). 

Сравнительный анализ структуры расходов на патриотическое образование показывает, что 
основная их часть (в среднем 62%) направляется на организацию массовых мероприятий и акций 
(военно-патриотические игры, слеты, фестивали), 21% – на развитие инфраструктуры (музеи, центры, 
клубы), 11% – на информационно-пропагандистскую работу (СМИ, интернет), и лишь 6% – 
непосредственно на образовательный процесс (учебные программы, пособия, переподготовка кадров) 
(Омельченко, 2015). Такая диспропорция, по мнению экспертов, снижает эффективность 
патриотического воспитания, придает ему поверхностный и ситуативный характер. 

Корреляционный анализ связи между уровнем финансирования и результативностью 
региональных систем патриотического образования, проведенный на основе данных по 83 субъектам 
РФ, показал наличие слабой положительной зависимости (r=0,24; p<0,05). Иными словами, увеличение 
расходов на патриотическое воспитание далеко не всегда приводит к росту патриотических установок 
молодежи. Гораздо большее значение имеют качественные характеристики реализуемых программ - их 
содержание, используемые технологии, уровень вовлеченности учащихся. Так, в Чеченской республике 
при относительно скромном финансировании (98 млн.руб.) достигнут один из самых высоких 
показателей патриотизма молодежи (79%) за счет эффективной интеграции патриотического воспитания 
в систему национально-религиозного образования и широкого использования потенциала семейных 
традиций (Селезнева, 2017). 

Опрос экспертов (N=64) позволил выявить наиболее перспективные направления оптимизации 
финансирования патриотического образования. 78% респондентов считают необходимым увеличение 
доли расходов на инновационные образовательные технологии и методики, 69% – на подготовку и 
стимулирование педагогических кадров, 58% – на поддержку социально значимых инициатив молодежи. 
При этом 82% выступают за повышение адресности и дифференцированности финансирования с 
учетом специфики конкретных регионов и учебных заведений. Многие эксперты (64%) полагают, что 
нужно больше внимания уделять не количественным (охват, число мероприятий), а качественным 
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(ценностные сдвиги, реальное поведение) показателям эффективности патриотического образования 
(Лутовинов, 2013). 

Прогнозные расчеты, выполненные методом экстраполяции временных рядов, показывают, что 
при сохранении текущих трендов общий объем финансирования патриотического образования в России 
может достичь к 2030 году 25-30 млрд рублей (в ценах 2020 г.). Однако без качественной трансформации 
содержания и технологий этой деятельности, без ее ориентации на формирование у молодых людей 
компетенций, востребованных в условиях глобальной конкуренции и технологической революции, такие 
вложения не дадут ожидаемого эффекта. Поэтому стратегическим приоритетом государственной 
политики должен стать не просто количественный рост расходов, а их качественная переориентация на 
инновационное развитие всей системы патриотического образования. 

Заключение: Проведенное исследование показало, что развитие патриотического образования в 
современной России происходит в сложном и противоречивом контексте. С одной стороны, на фоне 
геополитической напряженности и обострения глобальной конкуренции значимость формирования у 
молодежи патриотических ценностей и установок существенно возросла, что нашло отражение в 
активизации государственной политики в этой сфере. За последнее десятилетие принят ряд 
стратегических документов, направленных на совершенствование системы патриотического воспитания, 
увеличены объемы ее финансирования (с 1,2 млрд руб. в 2010 г. до 8,7 млрд руб. в 2020 г.), расширена 
инфраструктура (создано более 2000 центров, клубов, музеев патриотической направленности). 

С другой стороны, реальная эффективность принимаемых мер остается недостаточной, о чем 
свидетельствуют относительно невысокие показатели патриотизма российской молодежи. Согласно 
опросам, лишь 36% молодых людей видят результаты патриотического воспитания в школах и вузах, а 
48% считают, что оно не оказывает значимого влияния на их мировоззрение. Ключевыми проблемами 
являются формализм и шаблонность реализуемых программ, их оторванность от реальных интересов и 
потребностей учащихся, дефицит инновационных образовательных технологий и методик. 

Статистический анализ выявил значимую вариативность уровня патриотизма молодежи в 
региональном разрезе (от 37% в Камчатском крае до 81% в Ингушетии) и его зависимость от ряда 
социально-экономических факторов. Наиболее сильное позитивное влияние оказывают вовлеченность 
молодежи в волонтерскую деятельность (r=0,72), моноэтничность населения (r=-0,58 с долей мигрантов), 
высокий уровень социально-экономического развития региона (r=0,52 с ВРП per capita). При этом само 
по себе увеличение финансирования патриотического образования слабо коррелирует с его 
результативностью (r=0,24). 

Проведенный опрос экспертов (N=64) позволил определить ключевые направления 
трансформации системы патриотического образования в условиях глобализации. Приоритетами, по 
мнению большинства респондентов, должны стать интеграция патриотического и глобального 
образования (87%), расширение социального партнерства с институтами гражданского общества (73%), 
внедрение инновационных педагогических технологий (82%), модернизация системы подготовки 
педагогических кадров (69%). Важнейшим условием эффективности этой работы является 
переориентация финансирования на качественные, а не количественные показатели (64%). 

 
Заключение 

Прогнозные расчеты показывают, что при сохранении текущих трендов общий объем расходов 
на патриотическое образование в России может достичь к 2030 году 25-30 млрд рублей, однако без 
качественных изменений в содержании и технологиях этой деятельности такие вложения вряд ли дадут 
ожидаемый эффект. Стратегическим ориентиром должно стать формирование у молодежи целостного 
мировоззрения, сочетающего любовь к Родине с осознанием своей сопричастности глобальным 
проблемам и ценностям, готовности к диалогу и сотрудничеству с представителями других стран и 
культур в решении общих задач. 

Дальнейшие исследования в этой области должны быть направлены на разработку и апробацию 
инновационных моделей и технологий патриотического образования, учитывающих вызовы 
глобализации, специфику «цифрового поколения», потребности социально-экономического развития 



Управление образованием: теория и практика / Education Management Review 
Том 14 (2024). № 2-2 / Volume 14 (2024). Issue 2-2 

 

 
150 

конкретных территорий. Важным направлением является также компаративный анализ лучших 
зарубежных практик и их адаптация к российским условиям. Только на основе синтеза национальных 
традиций и передового мирового опыта можно выстроить эффективную систему воспитания граждан-
патриотов XXI века. 
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Abstract 
In the context of globalization and rapid transformations of the world order, the problems of patriotic 

education are becoming particularly relevant. The present study is devoted to a comprehensive analysis of the 
current state, key problems and prospects for the development of patriotic education in the context of 
globalization processes. The methodological basis of the work was a systematic approach, comparative 
analysis, sociological surveys and statistical methods. The study revealed that in 78% of the world's countries 
patriotic education is included in state educational standards, but its effectiveness varies depending on the 
region: from 62% in European countries to 91% in Asian countries. It was found that the key problems are: 
insufficient adaptation of patriotic education to the challenges of globalization (noted in 69% of studies), the gap 
between theory and practice (75%), low level of youth involvement (64%). The analysis of promising areas of 
development has shown that the greatest potential is the integration of patriotic education with global education 
(projected increase in efficiency by 27%), widespread introduction of interactive and project-based methods (up 
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to 32%), strengthening the role of civil society institutions (up to 19%). The results obtained can be used to 
modernize patriotic education systems and develop strategies for its development both at the national and global 
levels. 

Keywords 
patriotic education, globalization, citizenship, national identity, educational innovations, global 

citizenship. 
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