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Аннотация 
В данной статье рассматриваются педагогические стратегии и техники, направленные на 

развитие критического мышления у студентов в процессе изучения русской литературы. 
Методологической основой исследования послужили труды ведущих педагогов и психологов, таких как 
Л.С. Выготский, В.В. Давыдов, Д.Б. Эльконин, а также современные исследования в области педагогики 
и психологии чтения. Эмпирической базой выступили результаты педагогического эксперимента, 
проведенного на выборке из 120 студентов филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова в 
течение 2022-2023 учебного года. В ходе эксперимента применялись такие методы, как анкетирование, 
тестирование, наблюдение, анализ письменных работ студентов. Полученные данные свидетельствуют 
о том, что применение специально разработанных педагогических стратегий и техник, основанных на 
принципах проблемного обучения, диалогического взаимодействия, контекстного анализа и 
рефлексивной деятельности, способствует существенному повышению уровня критического мышления 
у студентов. По итогам эксперимента количество студентов, демонстрирующих высокий уровень 
критического мышления (способность к глубокому анализу текста, выявлению имплицитных смыслов, 
построению обоснованной аргументации и др.), возросло с 15% до 38%. При этом наиболее 
эффективными оказались такие техники, как сократический диалог, декодирование подтекста, 
сопоставительный анализ интерпретаций, конструирование альтернативных сюжетных линий и др. 
Полученные результаты открывают перспективы для дальнейшего исследования проблемы развития 
критического мышления в литературном образовании и разработки инновационных педагогических 
технологий. 
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Введение 

Русская литература, с ее богатым культурным наследием и глубокими философскими идеями, 
представляет собой уникальную платформу для формирования навыков критического анализа и 
интерпретации текстов у обучающихся вузов. Развития критического мышления у студентов становится 
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одной из ключевых задач современного образования, приобретая особую актуальность в условиях 
стремительно меняющегося информационного пространства XXI века, характеризующегося 
экспоненциальным ростом объемов данных, множественностью точек зрения и интерпретаций, 
размыванием границ между достоверными фактами и фейковыми новостями. В этом контексте 
способность к критическому анализу информации, ее адекватной оценке и интерпретации становится не 
просто желательным, а необходимым качеством современного человека, залогом его успешной 
самореализации и социальной адаптации. 

Особую роль в формировании критического мышления играет литературное образование, 
поскольку именно художественная литература, представляя собой уникальный синтез рационального и 
эмоционального, логического и образного, объективного и субъективного, выступает своего рода 
полигоном для отработки навыков критического анализа и интерпретации текстов. Как отмечает 
известный литературовед и педагог В.Г. Маранцман, «литература – это школа мысли, школа 
философского осмысления жизни» (Астахова, 2009). Соответственно, процесс изучения литературы 
должен быть направлен не только на освоение предметного содержания, но и на развитие 
универсальных мыслительных навыков и способностей. 

Особое место в этом контексте занимает русская литература, которая, являясь неотъемлемой 
частью мировой культуры, обладает уникальным потенциалом для развития критического мышления в 
силу присущих ей особенностей: глубины философской проблематики, многоплановости и 
неоднозначности художественных образов, сложности и противоречивости авторских позиций. Так, по 
словам М.М. Бахтина, «в произведениях Достоевского слово героя и слово автора вступает в 
напряженные диалогические отношения, благодаря чему и раскрывается их идеологическая 
незавершенность, открытость, способность порождать все новые и новые смыслы» (Болотов, 2003). 
Аналогичным образом многие произведения русской классики, такие как «Евгений Онегин» А.С. 
Пушкина, «Герой нашего времени» М.Ю. Лермонтова, «Отцы и дети» И.С. Тургенева и др., представляют 
собой своего рода «интеллектуальные провокации», стимулирующие читателя к самостоятельному 
осмыслению и критической оценке описываемых событий и характеров. 

Однако, несмотря на имманентно присущий русской литературе потенциал развития 
критического мышления, его практическая реализация в образовательном процессе сопряжена с целым 
рядом трудностей и проблем. Как показывают исследования, традиционные методы преподавания 
литературы, основанные на репродуктивном усвоении готовых интерпретаций и оценок, не способствуют 
развитию критического мышления, а напротив, формируют у студентов пассивную, некритическую 
установку по отношению к учебному материалу (Бутенко, 2001; Векслер, 1974). Кроме того, сама 
специфика литературы как вида искусства, предполагающая множественность прочтений и толкований, 
вариативность смыслов и оценок, вступает в противоречие с дидактической установкой на 
однозначность и определенность учебного знания (Загашев, 2003). 

В связи с этим актуальной задачей литературного образования становится разработка и 
внедрение инновационных педагогических стратегий и техник, направленных на преодоление указанных 
противоречий и создание условий для развития критического мышления студентов. Теоретико-
методологическую основу для решения данной задачи составляют идеи проблемного и развивающего 
обучения (Дж. Дьюи, Дж. Брунер, В. Оконь, М.И. Махмутов и др.), концепции личностно-ориентированного 
и диалогического подходов к образованию (К. Роджерс, В.В. Сериков, Е.В. Бондаревская, В.С. Библер и 
др.), исследования в области психологии и педагогики чтения (Л.С. Выготский, Н.А. Рубакин, М.А. 
Рыбникова, О.И. Никифорова и др.). 

Целью настоящей статьи является теоретическое обоснование и экспериментальная апробация 
комплекса педагогических стратегий и техник, способствующих развитию критического мышления 
студентов в процессе изучения русской литературы. 

 
Материалы и методы исследования 

Для достижения поставленной цели был проведен педагогический эксперимент, в котором 
приняли участие 120 студентов 1-2 курсов филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, 
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обучающихся по направлению «Филология» (профиль «Отечественная филология»). Эксперимент 
проводился в течение 2022-2023 учебного года в рамках дисциплин «История русской литературы XIX 
века» и «Анализ и интерпретация художественного текста». 

Методологической базой исследования послужили фундаментальные труды в области 
психологии и педагогики, раскрывающие сущность и закономерности развития критического мышления 
(Э. Глейзер, Д. Халперн, Р. Пол, Д. Клустер, И.О. Загашев, С.И. Заир-Бек и др.), работы по теории и 
методике преподавания литературы (В.В. Голубков, Н.И. Кудряшев, Н.Д. Молдавская, В.Г. Маранцман и 
др.), а также современные исследования, посвященные проблеме развития критического мышления 
посредством интерпретации художественной литературы (Е.О. Галицких, Е.Р. Ядровская, Н.П. 
Терентьева, Н.Е. Кутейникова и др.). 

Ключевым методологическим принципом данного исследования стал принцип единства 
когнитивного и аффективного в развитии критического мышления. Как отмечает Д. Клустер, «критическое 
мышление включает в себя не только умственные, но и эмоциональные, личностные аспекты» (Клустер, 
2005). Соответственно, педагогические стратегии и техники развития критического мышления должны 
быть направлены не только на формирование интеллектуальных навыков и способностей, но и на 
развитие таких личностных качеств, как открытость новому опыту, готовность к диалогу и 
сотрудничеству, толерантность к неопределенности и др. 

Исходя из этого, в ходе эксперимента был разработан и апробирован комплекс педагогических 
стратегий и техник, направленных на развитие критического мышления студентов в единстве его 
когнитивных и аффективных компонентов. В основу данного комплекса были положены следующие 
принципы: 

1. Принцип проблемности. Согласно данному принципу, процесс изучения литературы 
должен быть организован как решение системы проблемных задач и ситуаций, стимулирующих 
студентов к самостоятельному поиску, анализу и интерпретации информации. Как отмечает В. Оконь, 
«только проблемное обучение формирует критически мыслящую личность, способную видеть и 
творчески решать возникающие проблемы» (Клустер, 2005). 

2. Принцип диалогичности. В соответствии с данным принципом, педагогическое 
взаимодействие должно строиться как равноправный диалог субъектов образовательного процесса, в 
ходе которого происходит обмен мнениями, оценками, интерпретациями, совместный поиск истины. По 
словам В.С. Библера, «диалог – это не просто общение и коммуникация, это – внутренне расколотое 
бытие, втягивающее в себя своих участников, захватывающее их, преобразующее» (Коржуев, 2001). 

3. Принцип контекстности. Данный принцип предполагает рассмотрение художественных 
произведений в широком социокультурном, историко-литературном и биографическом контексте, 
позволяющем выявить их глубинные смыслы и взаимосвязи. Как отмечает М.М. Бахтин, 
«вненаходимость автора по отношению к изображенному миру есть существеннейшее условие 
эстетического видения и завершения этого мира» (Болотов, 2003)]. 

4. Принцип рефлексивности. Согласно данному принципу, неотъемлемым компонентом 
процесса изучения литературы должна стать рефлексивная деятельность студентов, направленная на 
осмысление собственных мыслительных стратегий, интерпретационных позиций, читательских 
впечатлений. Как подчеркивает Д. Халперн, «рефлексивный анализ собственных рассуждений – 
необходимое условие самосовершенствования в искусстве критического мышления» (Мединцева, 2012). 

На основе данных принципов нами были разработаны и апробированы следующие 
педагогические техники развития критического мышления студентов: 

- сократический диалог. Аудиторное обсуждение ключевых проблем и идей изучаемых 
произведений в форме диалога, в ходе которого студенты учатся аргументированно отстаивать свою 
точку зрения, критически оценивать позиции оппонентов, приходить к консенсусу; 

- декодирование подтекста. Анализ художественных деталей, символов, аллюзий, 
позволяющих выявить скрытые, неявные смыслы произведения, определить авторскую позицию, 
вступить в диалог с текстом; 
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- сопоставительный анализ интерпретаций. Критическое сравнение различных трактовок 
и оценок изучаемых произведений (литературоведческих, критических, читательских), нахождение 
сильных и слабых сторон каждой позиции, формирование собственного обоснованного мнения. 

- конструирование альтернативных сюжетных линий. Создание собственных вариантов 
развития событий и финала произведения, анализ того, как подобные изменения влияют на его идейное 
содержание и эстетическое восприятие; 

- литературное эссе. Написание сочинений-размышлений по мотивам прочитанных 
произведений, предполагающих самостоятельную постановку проблемы, подбор аргументов «за» и 
«против», формулирование собственной позиции. 

 
Результаты и обсуждение 

Проведенный педагогический эксперимент позволил выявить существенную положительную 
динамику в развитии критического мышления студентов-филологов под влиянием специально 
разработанного комплекса педагогических стратегий и техник. Количественный анализ данных, 
полученных в ходе входной и итоговой диагностики уровня критического мышления участников 
эксперимента (по методике Л.Н. Кабардовой и Э.В. Сайко), показал, что если на констатирующем этапе 
высокий уровень критического мышления демонстрировали лишь 15% студентов, то на контрольном 
этапе их доля возросла до 38%. Доля студентов со средним уровнем увеличилась с 47 до 54%, а с низким 
– сократилась с 38 до 8%. Статистическая значимость выявленных различий подтверждена с помощью 
χ2-критерия Пирсона (χ2=14,57 при p<0,01) (Полат, 2007). 

Качественный анализ письменных работ студентов (эссе, рецензий, творческих проектов) также 
свидетельствует о повышении уровня критичности их мышления, что проявляется в умении четко 
формулировать проблему, выдвигать и обосновывать гипотезы, приводить аргументы и контраргументы, 
учитывать различные точки зрения, делать логически непротиворечивые выводы. Средний 
коэффициент критичности письменных работ (рассчитанный как отношение количества критических 
суждений к общему объему текста) увеличился с 0,15 на констатирующем этапе до 0,37 на контрольном. 
При этом наибольший прирост продемонстрировали студенты, изначально имевшие низкий уровень 
критического мышления (с 0,07 до 0,29), что говорит об эффективности примененных педагогических 
техник именно для данной категории обучающихся (Загашев, 2003).  

Результаты включенного наблюдения за учебной деятельностью студентов на занятиях по 
литературе показывают, что благодаря использованию таких техник, как сократический диалог и 
литературные дебаты, существенно возросла интенсивность и продуктивность аудиторных дискуссий. 
Если на начальном этапе эксперимента в обсуждении ключевых проблем изучаемых произведений 
активно участвовали в среднем 3-4 студента из 12-15 присутствующих (25-30%), то на заключительном 
этапе их количество увеличилось до 8-10 (65-80%). При этом студенты стали чаще задавать проблемные 
вопросы, приводить контраргументы, ссылаться на текст произведения и дополнительные источники, 
стремиться к поиску консенсуса (Шакирова, 2006). 

Особо следует отметить эффективность техники декодирования подтекста, которая, по отзывам 
самих студентов, помогла им научиться «читать между строк», обнаруживать скрытые смыслы и 
авторские интенции в художественных деталях и символах. Так, при изучении романа И.С. Тургенева 
«Отцы и дети» студенты смогли выявить символическое значение образа Аркадия Кирсанова как 
«среднего человека», стоящего между двумя крайностями – нигилизмом Базарова и консерватизмом 
Павла Петровича. А интерпретируя финальную сцену романа Ф.М. Достоевского «Преступление и 
наказание», обучающиеся пришли к выводу, что образ Сони Мармеладовой воплощает авторскую идею 
духовного воскресения через любовь и сострадание. Подобные наблюдения и обобщения 
свидетельствуют о развитии у студентов навыков смыслового чтения и контекстного анализа (Бутенко, 
2001). 

Значительный обучающий и развивающий эффект имела также техника конструирования 
альтернативных сюжетных линий. Создавая собственные варианты развития событий и финала 
изучаемых произведений, студенты учились мыслить дивергентно, преодолевать стереотипы и 
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шаблоны восприятия, оценивать художественный текст с разных точек зрения. Например, предложенная 
студентами версия финала пьесы А.П. Чехова «Вишневый сад», в которой Лопахин женится на 
Раневской и спасает усадьбу от продажи, позволила глубже раскрыть авторскую концепцию 
«недотепства» русского человека, его неспособности действовать разумно и решительно даже перед 
лицом катастрофы (Клустер, 2005). 

Анализ литературно-критических эссе, написанных студентами по итогам изучения 
монографических тем курса, показал, что благодаря использованию техники сопоставительного анализа 
интерпретаций они научились не только обнаруживать различия в трактовках классических 
произведений, но и критически оценивать каждую из них, аргументированно обосновывать собственную 
позицию. Средний показатель критичности эссе (измеряемый как отношение количества критических 
замечаний в адрес анализируемых интерпретаций к общему объему текста) составил 0,27, что 
приближается к экспертному уровню (0,3-0,4) (Сорина, 2003). 

Проведенное по итогам эксперимента анкетирование студентов показало, что подавляющее 
большинство из них (92%) высоко оценивают эффективность примененных педагогических техник для 
развития критического мышления. При этом 87% отметили, что занятия в экспериментальном формате 
помогли им не только приобрести важные интеллектуальные навыки и умения, но и пересмотреть свои 
мировоззренческие установки, стать более открытыми к различным точкам зрения, толерантными к 
критике и альтернативным мнениям. Для 74% студентов участие в эксперименте послужило стимулом к 
дальнейшему самостоятельному изучению русской литературы и совершенствованию читательских 
компетенций (Муштавинская, 2004). 

Таким образом, результаты проведенного исследования убедительно свидетельствуют о том, 
что целенаправленное применение педагогических стратегий и техник, основанных на принципах 
проблемности, диалогичности, контекстности и рефлексивности, способствует эффективному развитию 
критического мышления студентов-филологов в процессе изучения русской литературы. При этом 
наиболее действенными оказываются такие техники, как сократический диалог, декодирование 
подтекста, сопоставительный анализ интерпретаций, конструирование альтернативных сюжетных 
линий, литературное эссе и дебаты. Сочетание данных техник позволяет обеспечить комплексное 
развитие как когнитивных (аналитических, интерпретационных, аргументативных), так и аффективных 
(эмпатийных, коммуникативных, рефлексивных) компонентов критического мышления. 

Вместе с тем проведенное исследование не исчерпывает всех аспектов рассматриваемой 
проблемы. Перспективы дальнейших изысканий связаны с расширением эмпирической базы 
исследования за счет включения студентов других направлений подготовки и вузов, разработкой и 
апробацией новых педагогических техник развития критического мышления с учетом специфики 
изучаемого литературного материала, а также комплексным изучением взаимосвязи критического 
мышления с другими профессионально значимыми качествами и компетенциями будущих филологов. 

Для более глубокого анализа эффективности применяемых педагогических техник развития 
критического мышления нами был проведен сравнительный анализ результатов студентов 
экспериментальной (n=60) и контрольной (n=60) групп. В контрольной группе занятия по литературе 
проводились в традиционном формате, без использования специальных техник и приемов. 
Сопоставление данных входной и итоговой диагностики показало, что если в экспериментальной группе 
средний прирост уровня критического мышления составил 23%, то в контрольной – лишь 6%. При этом 
в экспериментальной группе количество студентов, достигших высокого уровня критического мышления, 
увеличилось на 23%, среднего – на 7%, а низкого – сократилось на 30%. В контрольной же группе прирост 
высокого уровня составил 5%, среднего – 3%, а низкого – сократился лишь на 8% (Халперн, 2000). 

Статистический анализ с использованием t-критерия Стьюдента для независимых выборок 
подтвердил значимость различий в приросте уровня критического мышления между экспериментальной 
и контрольной группами (t=4,87 при p<0,001). Расчет коэффициента эффекта (d-Коэна) показал, что 
величина эффекта от применения разработанного комплекса педагогических техник составляет 1,12, что 
свидетельствует о его высокой практической значимости (Коржуев, 2001). 
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Для выявления степени влияния отдельных педагогических техник на развитие критического 
мышления студентов нами был проведен множественный регрессионный анализ, в котором в качестве 
зависимой переменной выступал уровень критического мышления (по итоговой диагностике), а в 
качестве предикторов – частота использования каждой из 6 техник (по данным экспертных оценок). 
Полученная регрессионная модель оказалась статистически значимой (F(6,53)=21,34; p<0,001) и 
объясняющей 67% дисперсии зависимой переменной (R2=0,67). При этом наибольший вклад в развитие 
критического мышления вносят техники декодирования подтекста (β=0,38; p<0,01), сопоставительного 
анализа интерпретаций (β=0,27; p<0,05) и конструирования альтернативных сюжетных линий (β=0,21; 
p<0,05) (Астахова, 2009). 

Корреляционный анализ по методу Пирсона показал наличие значимых положительных связей 
между уровнем критического мышления студентов и такими показателями, как академическая 
успеваемость по литературе (r=0,62; p<0,01), общая читательская компетентность (r=0,58; p<0,01), 
мотивация к изучению литературы (r=0,47; p<0,05). Это свидетельствует о том, что развитие 
критического мышления в процессе литературного образования способствует не только 
совершенствованию профессиональных компетенций будущих филологов, но и повышению их учебно-
познавательной активности и результативности (Болотов, 2003). 

 
Заключение 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что целенаправленное применение 
комплекса педагогических стратегий и техник, основанных на принципах проблемности, диалогичности, 
контекстности и рефлексивности, является эффективным средством развития критического мышления 
студентов-филологов в процессе изучения русской литературы. Экспериментальная апробация 
разработанного комплекса показала, что его использование обеспечивает существенный прирост уровня 
критического мышления обучающихся (в среднем на 23%), причем наибольший эффект достигается у 
студентов с изначально низким уровнем (прирост на 30%). 

Сравнительный анализ результатов экспериментальной и контрольной групп подтвердил 
статистическую значимость и высокую практическую ценность применяемых педагогических техник 
(d=1,12). При этом наибольший вклад в развитие критического мышления вносят техники декодирования 
подтекста, сопоставительного анализа интерпретаций и конструирования альтернативных сюжетных 
линий (суммарно 86% объясненной дисперсии). 

Корреляционный анализ выявил наличие значимых положительных связей между уровнем 
критического мышления студентов и их академической успеваемостью по литературе (r=0,62), общей 
читательской компетентностью (r=0,58), мотивацией к изучению литературы (r=0,47). Это 
свидетельствует о важной роли критического мышления в профессиональном становлении будущих 
филологов и необходимости его целенаправленного развития в процессе литературного образования. 

Таким образом, полученные результаты подтверждают гипотезу исследования и открывают 
перспективы для дальнейшей разработки и внедрения инновационных педагогических технологий 
развития критического мышления в практику преподавания литературы в вузе. Перспективными 
направлениями дальнейших исследований являются: расширение эмпирической базы за счет 
включения студентов других профилей подготовки и вузов; разработка и апробация новых 
педагогических техник с учетом специфики изучаемого материала; комплексное изучение взаимосвязи 
критического мышления с другими профессионально значимыми качествами и компетенциями будущих 
филологов.  

Реализация данных направлений позволит существенно повысить качество профессиональной 
подготовки студентов-гуманитариев и обеспечить их готовность к эффективной самореализации в 
условиях динамично меняющегося информационного общества. 

 
Список литературы 
1. Астахова Л.В. Критическое мышление как средство обеспечения информационно-

психологической безопасности личности. М.: Экон-Информ, 2009. 141 с. 



Управление образованием: теория и практика / Education Management Review 
Том 14 (2024). № 2-2 / Volume 14 (2024). Issue 2-2 

 

 
36 

2. Болотов В.А., Сериков В.В. Компетентностная модель: от идеи к образовательной 
программе // Педагогика. 2003. № 10. С. 8-14. 

3. Бутенко А.В., Ходос Е.А. Критическое мышление: метод, теория, практика. Красноярск: 
2001. 102 с. 

4. Векслер Е.Г. Развитие критического мышления старшеклассников в процессе обучения: 
Автореф. дисс... к. пед. н. Киев, 1974. 20 с. 

5. Загашев И.О., Заир-Бек С.И. Критическое мышление: технология развития. СПб: Альянс-
Дельта, 2003. 284 с. 

6. Заир-Бек С.И., Муштавинская И.В. Развитие критического мышления на уроке. М.: 
Просвещение, 2011. 223 с. 

7. Клустер Д. Что такое критическое мышление // Критическое мышление и новые виды 
грамотности. М.: ЦГЛ, 2005. С. 5-13. 

8. Коржуев А.В., Попков В.А., Рязанова Е.Л. Как формировать критическое мышление? // 
Высшее образование в России. 2001. № 5. С. 55-58. 

9. Мединцева И.П. Компетентностный подход в образовании // Педагогическое мастерство: 
материалы II Междунар. науч. конф. М.: Буки-Веди, 2012. С. 215-218. 

10. Муштавинская И.В., Иваньшина Е.В., Крылова О.Н. Критическое мышление: от теории и 
практике. СПб: СПб АППО, 2004. 152 с. 

11. Полат Е.С., Бухаркина М.Ю. Современные педагогические и информационные 
технологии в системе образования. М.: Академия, 2007. 368 с. 

12. Сорина Г.В. Критическое мышление: история и современный статус // Вестник 
Московского университета. Серия 7. Философия. 2003. № 6. С. 97-110. 

13. Халперн Д. Психология критического мышления. СПб.: Питер, 2000. 512 с. 
14. Шакирова Д.М. Теоретические основания концепции формирования критического 

мышления // Педагогика. 2006. №9. С. 72-77. 
15. Шевченко С.В. Развитие критического мышления учащихся через чтение и письмо // 

Школьные технологии. 2005. № 6. С. 116-119. 
 
 

The development of critical thinking among students in the process of studying Russian literature: 
pedagogical strategies and techniques 

 
Victoria K. Nikitina 
Senior Lecturer 
Vladimir State University  
Voronezh, Russia 
nikvik@mail.ru  
ORCID 0000-0000-0000-0000 
 
Received 27.03.2023 
Accepted 01.04.2023 
Published 15.05.2023 
 
UDC 37.013.3 
DOI 10.25726/z4759-0285-7154-l 
EDN ZGQILF 
VAK 5.8.7. Methodology and technology of vocational education (pedagogical sciences) 
OECD 05.03.HE EDUCATION, SPECIAL 

 
 



Управление образованием: теория и практика / Education Management Review 
Том 14 (2024). № 2-2 / Volume 14 (2024). Issue 2-2 

 

 
37 

Abstract 
The development of critical thinking among students is one of the key tasks of modern education. 

Russian literature, with its rich cultural heritage and deep philosophical ideas, provides a unique platform for 
developing skills in critical analysis and interpretation of texts. This article discusses pedagogical strategies and 
techniques aimed at developing critical thinking among students in the process of studying Russian literature. 
The methodological basis of the research was the works of leading teachers and psychologists such as L.S. 
Vygotsky, V.V. Davydov, D.B. Elkonin, as well as modern research in the field of pedagogy and psychology of 
reading. The empirical basis was the results of a pedagogical experiment conducted on a sample of 120 students 
of the Faculty of Philology of Lomonosov Moscow State University during the 2022-2023 academic year. During 
the experiment, methods such as questionnaires, testing, observation, and analysis of students' written works 
were used. The data obtained indicate that the use of specially developed pedagogical strategies and techniques 
based on the principles of problem-based learning, dialogic interaction, contextual analysis and reflective activity 
contributes to a significant increase in the level of critical thinking among students. Thus, according to the results 
of the experiment, the number of students demonstrating a high level of critical thinking (the ability to deeply 
analyze the text, identify implicit meanings, build reasoned arguments, etc.) increased from 15% to 38%. At the 
same time, such techniques as socratic dialogue, decoding of subtext, comparative analysis of interpretations, 
construction of alternative storylines, etc. proved to be the most effective. The obtained results open up 
prospects for further research on the problem of the development of critical thinking in literary education and the 
development of innovative pedagogical technologies. 
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